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Abstract

PT XYZ is a beverage manufacturing company located in Bekasi Regency and has implemented information
technology in various operational aspects. However, in IT asset management, it still uses a semi-computerized
method with Microsoft Excel so that there is a risk of errors in data input and the available information is not
complete to determine the condition of assets, track the existence of assets, and the history of asset usage.
Management also has difficulty in determining the priority of IT asset procurement so that asset procurement
that does not match the needs can affect the company's operations and budget. To overcome this problem, an IT
asset management information system was developed to improve the completeness of data in managing IT assets
and support decision making in IT asset procurement. This study uses the IT Asset Management (ITAM)
Framework as a basis for managing IT assets as a whole and the Analytical Hierarchy Process (AHP) as a
method for making IT asset procurement decisions. The development of the information system uses the Rapid
Application Development (RAD) method with the Laravel Framework version 10. The results of this study
indicate that the development of the IT asset management information system can manage IT assets and support
decision making in determining IT asset procurement at PT XYZ.

Keywords: IT Asset Management, Decision Support Systems, Analytical Hierarchy Process (AHP), Rapid
Application Development (RAD), Laravel Framework.

Abstrak

PT XYZ merupakan perusahaan manufaktur minuman yang berlokasi di Kabupaten Bekasi dan telah
menerapkan teknologi informasi dalam berbagai aspek operasional. Namun, dalam manajemen aset TI masih
menggunakan metode semi komputerisasi dengan Microsoft Excel sehingga memiliki risiko kesalahan dalam
penginputan data dan informasi yang tersedia belum lengkap untuk mengetahui kondisi aset, melacak
keberadaan aset, dan riwayat penggunaan aset. Manajemen juga kesulitan dalam menentukan prioritas
pengadaan aset TI schingga pengadaan aset yang tidak sesuai dengan kebutuhan dapat mempengaruhi
operasional dan anggaran perusahaan. Untuk mengatasi permasalahan ini, dikembangkan sistem informasi
manajemen aset TI untuk meningkatkan kelengkapan data dalam mengelola aset TI serta mendukung
pengambilan keputusan dalam pengadaan aset TI. Penelitian ini menggunakan Framework IT Asset
Management (ITAM) sebagai dasar dalam pengelolaan aset TI secara menyeluruh dan Analytical Hierarchy
Process (AHP) sebagai metode dalam pengambilan keputusan pengadaan aset TI. Pengembangan sistem
informasi menggunakan metode Rapid Application Development (RAD) dengan Framework Laravel versi 10.
Hasil penelitian ini menunjukan bahwa pengembangan sistem informasi manajemen aset T dapat mengelola
aset TI dan mendukung pengambilan keputusan dalam menentukan pengadaan aset TI pada PT XYZ.

Kata Kunci: Manajemen Aset TI, Decision Support System, Analytical Hierarchy Process (AHP), Rapid
Application Development (RAD), Framework Laravel.
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1. Pendahuluan

PT XYZ merupakan perusahaan manufaktur minuman yang berlokasi di Kabupaten Bekasi. PT XYZ telah
menerapkan teknologi informasi dalam berbagai aspek operasionalnya. Namun, dalam manajemen aset TI masih
menggunakan metode semi komputerisasi dengan Microsoft Excel sehingga memiliki risiko kesalahan dalam
penginputan data dan informasi yang tersedia belum lengkap untuk mengetahui kondisi aset, melacak
keberadaan aset, dan riwayat penggunaan aset. Manajemen juga kesulitan dalam menentukan prioritas
pengadaan aset TI sehingga pengadaan aset yang tidak sesuai dengan kebutuhan dapat mempengaruhi
operasional dan anggaran perusahaan.

Untuk menghadapi permasalahan ini, dikembangkan sistem informasi manajemen aset TI menggunakan
framework IT Asset Management (ITAM) dan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). ITAM memiliki
peran penting dalam tata kelola teknologi informasi perusahaan [1]. ITAM merupakan rangkaian proses yang
mendukung manajemen siklus hidup aset serta pengambilan keputusan yang tepat dalam lingkungan TI [2].
ITAM dapat mengelola aset secara terstruktur mulai dari pengadaan aset (procurement), penyebaran aset
(deployment), inventaris aset (inventory), pemeliharaan aset (maintenance), penilaian depresiasi aset
(depreciation), hingga penghapusan aset (disposal) [3]. AHP adalah metode yang digunakan untuk menyusun
suatu prioritas dari berbagai pilihan dengan menggunakan berbagai kriteria [4]. AHP dapat membantu dalam
menyelesaikan persoalan yang kompleks dengan menstrukturkan hierarki kriteria dan memberikan bobot atau
prioritas yang akurat [5]. AHP memiliki beberapa prosedur atau langkah — langkah dalam pengambilan
keputusan diantaranya mendefinisikan hierarki, membuat matriks perbandingan berpasangan, perhitungan
sintesis, perhitungan rasio konsistensi, dan pemeringkat alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan [5].

Pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Renato, berjudul "Web and Mobile Enabled IT Asset
Management System for Distributed Enterprises" menjelaskan bahwa pengelolaan aset TI secara manual sering
kali tidak akurat dan rentan terhadap kesalahan serta duplikasi data. Selain itu, sistem manual ini memiliki
keterbatasan dalam menyediakan informasi real-time, yang sangat penting untuk manajemen aset di berbagai
lokasi geografis. Sistem manajemen aset TI yang dikembangkan menggunakan framework ITAM dirancang
untuk memenuhi kebutuhan fungsional sistem. Framework ini mencakup seluruh siklus hidup aset TI, mulai
dari pengadaan hingga penonaktifan, dan membantu perusahaan mengelola aset dengan lebih efektif serta
mengurangi biaya dengan menghindari pembelian aset yang tidak perlu dan memaksimalkan pemanfaatan
sumber daya yang ada [3]. Selanjutnya dalam penelitian Hidayat dkk. berjudul “Perbandingan Metode SAW
Dan AHP Pada Sistem Pendukung Keputusan Web Based Seleksi Karyawan Terbaik” menjelaskan bahwa
metode SAW lebih cocok data dalam jumlah besar karena metode SAW tidak memerlukan proses penentuan
bobot kriteria dan pengecekan konsistensi yang bisa menjadi sangat rumit ketika data yang diolah sangat
banyak. Sedangkan metode AHP memiliki akurasi yang tinggi dengan data dalam jumlah sedikit karena metode
AHP dapat menentukan bobot untuk setiap kriteria dan melakukan pengecekan konsistensi untuk memastikan
bobot yang diberikan konsisten satu sama lain [6].

Dari penelitian sebelumnya, penelitian ini akan mengembangkan sistem informasi manajemen aset TI berbasis
web menggunakan framework IT Asset Management (ITAM) dan metode Analytical Hierarchy Process (AHP)
yang dapat digunakan untuk memanajemen aset TI dan mendukung pengambilan keputusan dalam menentukan
pengadaan aset TI pada PT XYZ. Pengembangan sistem informasi menggunakan metode Rapid Application
Development (RAD). Metode RAD dipilih karena fokusnya dalam pengembangan sistem informasi yang cepat
dan menghasilkan prototipe yang dapat dievaluasi dan disesuaikan dengan kebutuhan pengguna secara berulang
[7]. Metode RAD terdiri dari beberapa langkah diantaranya perencanaan sistem, pengembangan sistem, dan
implementasi sistem [8]. Sistem informasi yang dikembangkan menggunakan Framework Laravel versi 10 [9].
Laravel adalah framework berbasis PHP yang sifatnya open source, dan menggunakan konsep model — view —
controller sehingga waktu yang digunakan dalam mengembangkan sistem informasi lebih singkat dan
memudahkan dalam melakukan pemrograman [10].

1L Metodologi Penelitian
A. Diagram Alir Penelitian

Diagram alir penelitian ini menyajikan tahapan-tahapan yang dilalui dalam pelaksanaan penelitian ini. Berikut
adalah gambar diagram alir penelitian pada gambar 1.
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Gambear 1. Diagram Alir Penelitian

Berikut adalah keterangan diagram alir penelitian dari gambar 1, diantaranya:

1.

Tahap pendahuluan

Dalam tahap ini terdapat beberapa langkah utama yang dilakukan yaitu menentukan objek penelitian,
rumusan permasalahan, penetapan tujuan, dan batasan masalah.

Tahap pengumpulan data

Dalam tahap ini data yang menjadi dasar penelitian diperoleh melalui dua cara, yaitu observasi dilakukan
dengan seksama terhadap seluruh proses pengadaan aset TI di PT XYZ dan data internal perusahaan yang
relavan seperti nilai buku detail aset digunakan sebagai acuan dalam mempengaruhi keputusan pengadaan
aset TI pada PT XYZ.

Tahap pengolahan data

Dalam tahap ini pengolahan data dilakukan melalui dua pendekatan, yaitu framework IT Asset Management
(ITAM) dan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). ITAM merupakan pendekatan yang digunakan
untuk mengelola aset secara terstruktur mulai dari pengadaan aset (procurement), penyebaran aset
(deployment), inventaris aset (inventory), pemeliharaan aset (maintenance), penilaian depresiasi aset
(depreciation), hingga penghapusan aset (disposal). Metode AHP digunakan dalam mendukung
pengambilan keputusan pengadaan aset TI di PT XYZ. Terdapat proses perhitungan metode AHP mulai dari
mendefinisikan hierarki, membuat matriks perbandingan berpasangan, perhitungan sintesis, perhitungan
rasio konsistensi, dan pemeringkat alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan.

Tahap pembahasan dan hasil

Dalam tahap ini peneliti melakukan perencanaan, perancangan, dan implementasi sistem menggunakan
metode Rapid Application Development (RAD) [11]. Perencanaan sistem untuk melakukan identifikasi
tujuan dari sistem dan melakukan identifikasi kebutuhan sistem untuk mencapai tujuan. Perancangan sistem
menggunakan Unified Modeling Language (UML) dalam merancang diagram use case dan class yang
menggambarkan alur sistem [12]. Implementasi sistem untuk mengembangkan sistem informasi berbasis
web menggunakan Framework Laravel versi 10 [9].

Tahap testing

Dalam tahap ini peneliti melakukan pengujian terhadap sistem informasi yang telah diimplementasikan
menggunakan metode Blackbox Testing yang fokus dalam fungsionalitas sistem [13].

Penutup

Dalam tahap ini peneliti memberikan kesimpulan dari hasil penelitian yang telah dilakukan.
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II1. Hasil dan Pembahasan

A. Perencanaan Sistem

1.

Analisa Sistem Berjalan

Dalam manajemen aset TI pada PT XYZ masih menggunakan metode semi komputerisasi dengan Microsoft
Excel sehingga memiliki risiko kesalahan dalam penginputan data dan kurangnya informasi aset untuk
mengetahui kondisi aset, melacak keberadaan aset, dan riwayat penggunaan aset. Informasi ini penting untuk
memastikan aset TI terawat dengan baik dan digunakan secara optimal. Manajemen juga kesulitan dalam
menentukan prioritas pengadaan aset TI sehingga pengadaan aset yang tidak sesuai dengan kebutuhan dapat
mempengaruhi operasional dan anggaran perusahaan.

2. Kebutuhan Fungsional Sistem Berdasarkan Framework ITAM

Berikut adalah daftar kebutuhan fungsional untuk sistem informasi manajemen aset TI berdasarkan framework
IT Asset Management (ITAM) [14]:

1.

Pengadaan aset (procurement)

a. Permintaan pengadaan aset: Fitur yang digunakan untuk mengajukan permintaan pengadaan aset yang
dibutuhkan. Pengguna perlu menyertakan informasi yang mencakup keterangan tentang pengadaan dan
detail dari aset yang diajukan.

b. Persetujuan pengadaan aset: Fitur yang digunakan untuk memberikan persetujuan dalam pengajuan
pengadaan aset. Proses ini melibatkan beberapa persetujuan dari Head Manager dan IT Manager.
Persetujuan ini diperlukan untuk memastikan bahwa aset yang diajukan sesuai dengan kebutuhan.

c. Pembelian aset: Fitur yang digunakan untuk melakukan proses pembelian aset yang telah disetujui dan
pembelian aset sesuai dengan spesifikasi yang diajukan.

Penyebaran aset (deployment)

a. Persiapan penyebaran aset: Fitur yang digunakan untuk mencatat dan mengelola informasi aset yang
akan digunakan oleh pengguna mencakup identifikasi aset. Proses ini mempersiapkan aset sebelum
didistribusikan kepada pengguna atau lokasi yang ditentukan.

b. Penyebaran aset: Fitur yang digunakan untuk mencatat dan mengelola informasi aset yang akan
digunakan oleh pengguna. Fitur ini mencakup informasi mengenai tanggal penyebaran, nama
pengguna, lokasi penyebaran, dan detail perangkat yang diberikan.

c. Riwayat penyebaran aset: Fitur yang digunakan untuk memantau dan mencatat riwayat penyebaran
aset, mencakup informasi pengguna, lokasi aset, tanggal penyebaran, serta status dan kondisi aset
selama periode penggunaannya.

Inventaris aset (inventory)

a. Inventaris aset: Fitur yang digunakan untuk melihat dan mengelola informasi jumlah aset yang dimiliki
berdasarkan kategori. Fitur ini mencakup pencatatan detail aset seperti nomor seri, spesifikasi, lokasi,
kondisi, dan status kepemilikan.

b. Pelacakan aset: Fitur yang digunakan untuk memantau lokasi fisik aset secara real-time, termasuk
pemindahan antar lokasi. Fitur ini mencakup pencatatan detail setiap perubahan lokasi, tanggal
pemindahan, dan informasi pengguna yang bertanggung jawab atas aset tersebut.

c. Tagging aset: Fitur yang digunakan untuk menandai aset dengan menggunakan tag atau barcode guna
memudahkan identifikasi dan pelacakan. Fitur ini memastikan semua aset terdata dengan baik dan
dapat dilacak secara efektif.

Pemeliharaan aset (maintenance)

a. Perbaikan aset: Fitur yang digunakan untuk mencatat dan mengelola informasi mengenai aset yang
perlu diperbaiki atau di-upgrade untuk memaksimalkan umur pakai perangkat.

Penilaian depresiasi aset (depreciation)

a. Depresiasi aset: Fitur yang digunakan untuk melihat dan mengelola informasi depresiasi yang
menunjukkan nilai buku aset dari waktu ke waktu. Fitur ini mencatat nilai awal aset, tingkat depresiasi
tahunan, dan nilai sisa aset.

Penghapusan aset (disposal)

a. Disposal aset: Fitur yang digunakan untuk melakukan penghapusan atau disposal aset yang sudah tidak
digunakan. Fitur ini mencakup proses pencatatan aset yang akan disposal dan penilaian nilai sisa aset.

b. Persetujuan disposal aset: Fitur yang digunakan untuk mengelola proses penghapusan atau disposal
aset yang memerlukan persetujuan dari IT manager.
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B. Perancangan Sistem

1.

Class Diagram

Class diagram menjelaskan tentang hubungan antar class yang terdapat dalam sistem informasi manajemen aset

TI [16]. Pada Gambar 2 merupakan Class Diagram Sistem Informasi Manajemen Aset T1.

Asset Procurements

Asset Deployments

Asset Movements

Asset Repairs

Users

- assetProcurementid: char(36) PK

- assetProcurementNumber: char{20)
- assetProcurementDate: date

- userld: char(36] FK

- managerid: char(36) FK

- locationid: char(8) FK

- assetProcurementhlote: text

- assetProcurementType: enum

- assetProcurementStatus: enum

+ viewf)
+ create()
+ delete()

Asset Procurement Details

- assetDeploymentld: char(36) PK

- assetDeploymentNumber: char{20)
- assetDeploymentDate: date

- userid: char(36) FK

- assetld: char{36) FK

- locationid: char(g) FK

- assetProcurementid: char(36) FK

- assetMode lid: char{g] FK

- assetDeploymentimage: varchar({100)
- assetSerialNumber: varchar(50)

- assetProductkey: varchar(s0)

- assetExpirationDate: date

- assetDeploymentStatus: enum

- assetMovementid: char(36) PK

- assetMovementNumber: char(20)
- assetMovementDate: date

- assetProcurementid: char{36) FK
- locationld: char(8) FK

+view()
+create()
+delete()

- assetRepairld: char(36) PK

- assetRepairNumber: char(20)

- assetDeployment id: char(36) FK
- assetRepairDate: date

- assetRepairNote: text

- assetRepairCom pletionDate: date
- supplierid: char(s) Fi

- assetRepairCost: int

Asset Movement Devices

+ view()
+ create()
+ updatef)

- asset| Deviceld: char(36) PK

- userld: char(36) PK

- employeeNumber: char{10)
- employeeName: varchar(100)
- password: varchar(255)

- locationld: char(8) FK

- departementld: char(8) FK

- positionid: char(g) Fk
-managerid: char(36) FK .
- employeePhone: varchar{15)

- employeeEmail: varchar(100)

- employeeAddress: varchar(200)
- employeeCity: varchar(100)

- employeeProvince: varchar{100)

- assetProcurementDetailld: char(36) PK
- assetProcurementid: char(36) FK

- assetProcurementDetailNote: text

- assetProcurementDetailDate: date

- assetProcurementDetailstatus: enum

+ view)
+ createl)

Asset Procurement Devices

- assetProcurementDeviceld: char(36) PK
- assetProcurementid: char(36) Fi

- assetModelid: char(8] FK

- supplierid: char(8) Fk

- assetProcurementDeviceQuantity: int
- assetProcurementDevicePrice: int

- assetProcurementDeviceTotal: int

¥ vi . - permission: json
‘"e‘;"’tf) - assetMovementid: char(36) Fi Depreciations =
+ “Ed e() - assetDe ploymentid: char(36) FK +viewl)
ot aty
SEEE] Fuiew) ~depreciation!d: char(8) PK pri
| sereatel) - depreciationName: varchar{100) ”:kten
+delete() - categoryld: char(8) FK
Asset Deployment Details - depreciationUseful: int I
- depreciati idual: int positi
- : - ositions
assetDeploymentDetailld: char(36) PK Asset Disposals Tviewl)
- assetDeploymentid: char(36) FK + createl)
~ userld: char(36) FK - ~positionld: char(8) PK
 assetid: char(36) FK - assetDisposalld: char(36) PK + update() - positionName: varchar{100)
- assetDisposalNumber: char{20) + delete() 3
- locationid: char(8] FK - Fiewl)
- assetDisposalDate: date
- assetDeploymentDetailDate: date . ° + createf)
- assetDeploymentDetailN ote: text -eairns b =it + updatel)
-assetDepIDvmentDetallstatus' enum =EEEEET S Asset Models +d:lete{]
R ] 2 - managerid: char{36) FK
+ view() - lacationld: char(g) FK - assetModelid: char(8) PK
+ create() - supplierld: char(g) - assetModeIName: varchar(100)
- assetDisposalNote: text - categoryld: char(8) FK Departements

Asset Purchases

- assetDisposalAmount: int
- assetDisposalType: enum
- assetDisposalStatus: enum

+ view()
+create()
+ delete()

2. Use Case Diagram

Decisions

- decisionid: char(g) PK

- decisionName: varchar(100)
- dedisionDesc varchar(200)

- userld: char(36) FK

- assetPurchaseld: char(36] PK

- assetPurchaseNumber: char(20)
- assetPurchaseDate: date

- assetProcurementid: char(36) FK

- manufactureid: char(s) Fk
- assetMode INumber: varchar(100)
- assetModelimage: varchar(100)

+view()
+create()
+update()

+ view()
+ createl)

Asset Disposal Devices

- departementid: char(8) Pk
- departementName: varchar(100} |

Decision Comparison Criterias

- asset DisposalDeviceld: char{36) PK
- assetDisposalld: char(36) FK
- assetDeploymentid: char{36) Fi

-c isonCriteriald: char{36) PK

+ view()

+create()
+ updatef)
+ delete()

- eriteriaOneld: char(36) FK

- criteriaTwo d: char(36) FK

- comparisenCriteriaValue: int
- dedisionld: char(8) FK

Fuiewl)
+ereate()
+delete()

Decision Criterias

+ view(}
+ create()

Decision Priority Criterias

- criteriald: char(36) PK

- criteriaCode: char(5)

- criteriaName: varchar{100)
- dedisionid: char(g) FK

+ view()

+ create()
+ updatef)
+ delete()

Decision Alternatives

Decision Comparison Alternatives

- priorityCriteriald: char{36) PK
- criteriald: char{36) FK
- priorityCrite riaValue: double
- decisionid: char(g) Fi

- comparisonAlternativeld: char{36) PK
- altemativeOneid: char(36] FK

- altemative Twold: char(36) FK

- criteriald: char(36) FK

- comparisonAlternativeValue: int

- decisionid: char(8) FK

+view()
+create()

Decision Priority Alternatives

- altemativeld: char(36) PK

- altemativeCode: char(s)

- altemnativeName: varchar{100)
- dedisionid: char(g) FK

S iewl
+create() T ertel]
+update() e
-memberiame e
+ delete()
Categories Locations
~categoryld: char(8) PK =TT EEEIS
= varchar(100) - companyld: char(8) FK
T E - locationName: varchar{100)
Temal) - locationPhone: varchar{ 15)
- locationEmai: varchar{100) —
SEEE] - locationAddress: varchar(200)
eocaetl - locationProvince: varchar(100)
+ delete() 2
+viewl)
+create()
Suppliers + update()
+delete()
- supplierid: char(8) PK
- supplierName: varchar{ 100)
- supplierPhene : varchar(15) Companies

- supplierEmail: varchar(100)

- supplierAddress: varchar(200)
- supplierCity- varchar(100)

- supplierProvince: varchar(100)

- companyld: char(8) PK
- companyName: varchar(100)

+view()

+ createl)
+update()
+ deletef)

- - priorit char(36) PK +viewl)
+ view) - alternativeld: char(36) FK + create()
+ create) - criteriald char{36) FK + update()
- priorityA i double + delete()
- decisionld: char(8) FK
Decision Rankings +view()
+create() Manufactures

+ view(}

+ create()
+ updatef)
+ delete()

- rankingld: char(36) PK
- altemativeld: char(36)
- rankingValue: double
- dedisionid: char(8) FK

Decision Random Indices

+ view()
+create()

- random indexid: char(36) PK
- random IndexAmount int
dom ndexvalue double

Gambar 2. Class Diagram Sistem Informasi Manajemen Aset TI

- rar

-~ manufactureld: char(8) PK
- manufactureName: varchar(100)
- manufacturehone: varchar(1s)
- manufactureEmail: varchar(100)

Tview()
+ createf)

+ view()

+ create()
+ updatef)
+ delete()

Use case diagram merupakan sebuah diagram yang menggambarkan interaksi antara sistem dan aktor [15].
Dalam sistem informasi manajemen aset TI terdapat beberapa aktor diantaranya adalah Staff, Head Manager, IT
Support, IT Manager. Pada gambar 3 merupakan use case diagram sistem informasi manajemen aset TI.
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Sistem Informasi Manajemen Aset TT

IT Sugport

nance
Depreciation

Gambar 3. Use Case Diagram Sistem Informasi Manajemen Aset T1

C. Implementasi Sistem

1. Halaman dashboard

Halaman dashboard adalah halaman yang digunakan untuk melihat informasi jumlah setiap kategori perangkat
dan grafik status deployment. Berikut adalah tampilan halaman dashboard pada gambar 4.

Gambar 4. Halaman Dashboard

2. Halaman decision support
Halaman decision support adalah halaman yang digunakan untuk melihat daftar pengambilan keputusan.
Berikut adalah tampilan halaman decision support pada gambar 5.

Decision Support

nnnnnn

Gambar 5. Halaman Decision Support

3. Halaman procurement

Halaman procurement adalah halaman yang digunakan untuk melihat daftar pengadaan perangkat yang diajukan
oleh pengguna. Berikut adalah tampilan halaman procurement pada gambar 6.
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Gambar 6. Halaman Procurement

4. Halaman deployment

Halaman deployment adalah halaman yang digunakan untuk melihat daftar penyebaran perangkat di semua
lokasi. Berikut adalah tampilan halaman deployment pada gambar 7.

Deployment

All Deployment List

suee [N - |
s Pumama- Tameun [ oeen

Gambar 7. Halaman Deployment

5. Halaman inventory

Halaman inventory adalah halaman yang digunakan untuk melihat semua daftar inventaris perangkat di semua
lokasi. Berikut adalah tampilan halaman inventory pada gambar 8.

= ®
Inventory

Al Inventory List

Showing 1 to 6.f § entries

bevice + image Model o Category e Manufacture Comnt  Action
W Ioventory . SSOV-GENS512GB - ] Companent vGen 2 [ e |
o P Compsq it 00 T P " s e 2 o
Dell Optiplex 3047 1 3 Asset pelt n m

U = Lopiop Asset Acee ' [ovat

scorhspre 352413 £ Laptop Rsset scae ' ca
o [l

Gambar 8. Halaman Inventory

6. Halaman depreciation

Halaman depreciation adalah halaman yang digunakan untuk melihat daftar depresiasi perangkat di semua
lokasi. Berikut adalah tampilan halaman depreciation pada gambar 9.
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Depreciation

Gambar 9. Halaman Depreciation
7. Halaman disposal

Halaman disposal adalah halaman yang digunakan untuk melihat daftar pengajuan disposal perangkat yang
diajukan oleh pengguna. Berikut adalah tampilan halaman disposal pada gambar 10.

Disposal

P—

S/ ol 0t it Colmmsbir~

Sipetumber 4 pentwe Ui Mg Gaten ot asion
- " S N ]

Gambar 10. Halaman Disposal

D. Implementasi Analytical Hierarchy Process (AHP)

Dalam penelitian ini dilakukan studi kasus pengambilan keputusan dalam pengadaan aset laptop menggunakan
sistem informasi manajemen aset TI. Terdapat beberapa tahapan atau proses implementasi perhitungan AHP
dalam sistem informasi manajemen aset T1.

1. Mendefinisikan hierarki

Dalam studi kasus ini tujuan utama yang ingin dicapai adalah pengadaan aset laptop. Penilaian dilakukan
dengan tiga kriteria, yaitu (spesifikasi, kualitas, dan harga). Penetuan kriteria tersebut menyesuaikan dengan
pengambilan keputusan yang dilakukan. Kriteria spesifikasi untuk memastikan laptop yang dipilih memenuhi
kebutuhan aktivitas pengguna. Kriteria kualitas untuk memastikan laptop yang dipilih tahan lama dan nyaman
digunakan. Kriteria harga untuk mendapatkan laptop dengan spesifikasi dan kualitas dalam kisaran harga yang
telah ditentukan. Selanjutnya dipilih tiga alternatif dengan merk laptop, yaitu Laptop Dell, Laptop Acer, dan
Laptop Asus.

‘ Pengadaan Aset Laptop ‘

‘ Spesifikasi ‘ ‘ Kualitas ‘ ‘ Harga ‘

‘ Laptop Dell ‘ ‘ Laptop Acer ‘ ‘ Laptop Asus ‘

Gambar 11. Struktur Hirarki
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Dalam sistem informasi manajemen aset yang dikembangkan, pengguna dapat membuat pengambilan keputusan
dengan mengakses menu decision support. Pengguna dapat membuat tujuan pengambilan keputusan melalui
form create decision support dengan menginput tujuan dan deskripsi pengambilan keputusan. Pada Gambar
merupakan 11 merupakan tampilan form create decision support.

Decision Support

Form Create Decision Support

Gambar 11. Form Create Decision Support

Pengguna dapat menambah kriteria melalui form add criteria dan menambah alternatif melalui form add
alternative dapat dilihat pada gambar 12.

Decision Support Decision Support

FormAdd Criteria Form Criteria Form Add Altarmative

Criteria Code * Criteria Code Criteria Kame Action Mtemative Cage® Action

Kusitas
Criteria Name * Atternative Mame *

Gambar 12. Form Add Criteria & Form Add Alternative
2. Membuat matriks perbandingan berpasangan

Pada tahap ini akan dilakukan matriks perbandingan berpasangan antar kriteria dan alternatif yang telah
ditetapkan. Penilaian matriks perbandingan berpasangan dengan menggunakan skala perbandingan Analytical
Hierarchy Process (AHP) yang ditunjukan pada tabel 1.

Tabel 1. Skala Perbandingan [17]

Intensitas Keterangan
Kepentingan
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting
5 Elemen yang satu lebih penting daripada yang lainnya
7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting dari elemen lainnya
9 Satu elemen mutlak penting daripada elemen lainnya
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan yang berdekatan
Kebalikan Jika aktivitas i mendapat satu angka dibandingkan dengan aktivitas j, maka j memiliki nilai

kebalikannya dibandingkan dengan i

Berikut adalah proses perhitungan matriks perbandingan antar kriteria dalam sistem informasi manajemen aset
TI. Form comparison criteria digunakan untuk memberikan nilai perbandingan antar kriteria dan menghasilkan
tabel matriks perbandingan antar kriteria dapat dilihat pada gambar 13.

Comparison Criteria
Choose What's More Important Comparison value
® Spesifikasi Kualias 3 Criteria Spesifikasi Kualitas Harga
® Spesifikasi Harga . Spesifikasi 1 s |
Kualitas 033333 1 05

Kushtas ® Haga 2

Harga 1 2 1

v and View Matrtx Amount 2.33333 6 25

Gambar 13. Form Comparison Criteria & Tabel Matriks Perbandingan
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Berikut adalah perhitungan jumlah pada matriks perbandingan antar kriteria dari gambar 13, yaitu:

Spesifikasi :1+1/3+1=2,33333
Kualitas :3+1+2=6
Harga 1+12+1=25

Berikut adalah proses perhitungan matriks perbandingan alternatif terhadap kriteria spesifikasi dalam
sistem informasi manajemen aset TI. Form comparison of alternative — spesifikasi digunakan untuk
memberikan nilai perbandingan alternatif terhadap kriteria spesifikasi dan menghasilkan tabel perbandingan
alternatif pada kriteria spesifikasi dapat dilihat pada gambar 15.

Comparison of Alternatives - Spesifikasi

Spesifikasi aptop Dell Laptop Acer Laptop Asus

Laptop Dell ® Laptop Asus 3 Laptop Dell 05 033333

LaptopAcer @ LaptopAsus

Laptop Asus

e ] T

L
1

Laptop Acer 2 1 0s
3 2 1
6

5 183333

Gambar 15. Form Comparison of Alternative — spesifikasi & Hasil

Berikut adalah perhitungan jumlah matriks perbandingan alternatif pada kriteria spesifikasi dari gambar 14,
yaitu:

Laptop Dell 1+2+3=6
Laptop Acer (12+1+2=35
Laptop Asus (1/3+1/2+1=1,83333

Berikut adalah proses perhitungan matriks perbandingan alternatif terhadap kriteria kualitas dalam
sistem informasi manajemen aset TI. Form comparison of alternative — kualitas digunakan untuk memberikan
nilai perbandingan alternatif terhadap kriteria kualitas dan menghasilkan tabel perbandingan alternatif pada
kriteria kualitas dapat dilihat pada gambar 16.

Comparison of Alternatives - Kualitas

® Laptop Dell Laptop Acer N
® Laptop Dell Laptop Asus 2 Laptop Dell 1 2

® Laptop Acer Laptop Asus

Laptop Asus 05

=== o . ‘

L
2
Laptop Acer 0s 1 1
1
4

Gambar 16. Form Comparison of Alternative — kualitas

Berikut adalah perhitungan jumlah matriks perbandingan alternatif pada kriteria kualitas dari gambar 15, yaitu:

Laptop Dell 1+ 12+1/2=2
Laptop Acer 2+1+1=4
Laptop Asus 2+1+1=4

Berikut adalah proses perhitungan matriks perbandingan alternatif terhadap kriteria harga dalam sistem
informasi manajemen aset TI. Form comparison of alternative —harga yang digunakan untuk memberikan nilai
perbandingan alternatif terhadap kriteria harga dan menghasilkan tabel perbandingan alternatif pada kriteria
harga dapat dilihat pada gambar 17.
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Comparison of Alternatives - Harga

Choose What's Mare Important Comparison Value
® Laptop Dell Laptop Acer
Harga Laptop Dell Laptop Acer Laptop Asus
® Laptop Dell Laptop Asus 4 Laptop Dell 1 2 4
Laptop Acer 0s 1 ]
# Laptop Acer Laptop Asus pLop

Laptop Asus 025 033333 1

Save and View Matrix
o S Amount 175 333333 L]

Gambar 17. Form Comparison of Alternative — harga

Berikut adalah perhitungan jumlah matrik perbandingan alernatif pada kriteria harga dari gambar 16, yaitu:

Laptop Dell 1+12+1/4=1.75
Laptop Acer :2+1+1/3=3,33333
Laptop Asus 4+3+1=8

3. Perhitungan sintesis

Pada tahap ini akan dilakukan perhitungan eigen vector normalisasi atau priority vector dari matriks
perbandingan yang telah dibuat sebelumnya. Tahap ini bertujuan untuk memperoleh prioritas secara
keseluruhan. Berikut adalah hasil perhitungan nilai eigen vector kriteria dalam sistem infomasi manajemen aset
yang ditunjukkan pada gambar 18.

Criteria Spesifikasi Kualitas Harga Amount Priority Vector
Spesifikasi 0.42857 05 0.4 1.32857 0.44286
Kualitas 0.14286 0.16667 0.2 0.50952 0.16984

Harga 0.42857 0.33333 0.4 11619 0.3873

Gambar 18. Nilai Eigen Vector Kriteria

Berikut adalah proses perhitungan nilai eigen vector kriteria dalam sistem informasi manajemen aset TI yang
dijelaskan pada tabel 2, yaitu:

Tabel 2. Perhitungan Nilai Eigen Vector Kriteria

Kriteria Spesifikasi Kualitas Harga Jumlah Priority Vector
Spesifikasi 1/2,33333 3/6 1/2,5 0,42857+ 0,5+ 0,4 1,32857/3
=0,42857 =0,5 =04 =1,32857 =0,44286
Kualitas (1/3)/2,33333 1/6 (1/2)/2,5 0,14286 + 0,16667 + 0,2 0,50952/3
=0,14286 =0,16667 =0,2 =0,50952 =0,16984
Harga 1/2,33333 2/6 1/2,5 0,42857 +0,33333 + 0,4 1,1619/3
=0,42857 =0,33333 =04 =1,1619 =0,3873

Berikut adalah proses perhitungan nilai eigen vector alternatif pada kriteria spesifikasi dalam sistem informasi
manajemen aset T pada gambar 19.

Spesifikasi Laptop Dell Laptop Acer Laptop Asus Amount Priority Vector
Laptop Dell 0.16667 0.14286 0.18182 0.49134 0.16378
Laptop Acer 0.33333 0.28571 0.27273 0.89177 0.29726
Laptop Asus 05 0.57143 0.54545 1.61688 0.53896

Gambar 19. Nilai Eigen Vector Alternatif pada Kriteria Spesifikasi

Berikut adalah proses perhitungan nilai eigen vector alternatif pada kriteria spesifikasi dalam sistem informasi
manajemen aset TI yang dijelaskan pada tabel 3, yaitu:

Volume 16/No.2/November/2024 141



JURNAL ILMIAH FIFO P-ISSN 2085-4315 / E-ISSN 2502-8332
DOI: http://dx.doi.org/10.22441/fif0.2024.v16i2.004

Tabel 3. Perhitungan Nilai Eigen Vector Alternatif pada Kriteria Spesifikas

Spesifikasi Laptop Dell Laptop Acer Laptop Asus Jumlah Rata-Rata
Laptop Dell 1/6 (1/2)/3,5 (1/3)/1,83333 0,16667 +0,14286 +0,18182  0,49134/3
=0,16667 =0,14286 =0,18182 =0,49134 =0,16378
Laptop Acer  2/6 1/3,5 (1/2)/1,83333 0,33333 +0,28571 + 0,27273  0,89177/3
=0,33333 =0,28571 =0,27273 =0,89177 =0,29726
Laptop Asus ~ 3/6 2/3,5 1/1,83333 0,5+0,57143 +0,54545 1,61688/3
=0,5 =0,57143 =0,54545 =1,61688 =0,53896

Berikut adalah proses perhitungan nilai eigen vector alternatif pada kriteria kualitas dalam sistem informasi
manajemen aset T pada gambar 20.

Kualitas Laptop Dell Laptop Acer Laptop Asus Amount Priority Vector
Laptop Dell 0.5 0.5 0.5 1.5 0.5

Laptop Acer 0.25 025 0.25 0.75 0.25

Laptop Asus 0.25 0.25 0.25 0.75 0.25

Gambar 20. Nilai Eigen Vector Alternatif pada Kriteria Kualitas

Berikut adalah proses perhitungan nilai eigen vector alternatif pada kriteria kualitas dalam sistem informasi
manajemen aset TI yang dijelaskan pada tabel 4, yaitu:

Tabel 4. Perhitungan Nilai Eigen Vector Alternatif pada Kriteria Kualitas

Kualitas Laptop Dell Laptop Acer Laptop Asus Jumlah Rata-Rata
Laptop Dell 1/2=10,5 2/4=0,5 2/4=0,5 0,5+0,5+0,5=1,5 1,5/3=0,5
Laptop Acer (1/2)/2=0,25 1/4=0,25 1/4=0,25 0,25+0,25+0,25=0,75 0,75/3=0,25
Laptop Asus (1/2)/2=0,25 1/4=10,25 1/4=10,25 0,25+0,25+0,25=0,75 0,75/3=0,25

Berikut adalah hasil perhitungan nilai eigen vector alternatif pada kriteria harga dalam sistem informasi
manajemen aset T pada gambar 21.

Harga Laptop Dell Laptop Acer Laptop Asus Amount Priority Vector
Laptop Dell 0.57143 0.6 0.5 167143 0.55714
Laptop Acer 0.28571 0.3 0.375 0.96071 0.32024
Laptop Asus 0.14286 0.1 0.125 0.36786 0.12262

Gambar 21. Nilai Eigen Vector Alternatif pada Kriteria Harga

Berikut adalah proses perhitungan nilai eigen vector alternatif pada kriteria harga dalam sistem informasi
manajemen aset TI yang dijelaskan pada tabel 5, yaitu.

Tabel 5. Perhitungan Nilai Eigen Vector Alternatif pada Kriteria Kualitas

Harga Laptop Dell Laptop Acer Laptop Asus  Jumlah Rata-Rata

Laptop 1/1,75=0,57143 2/3,33333=0,6 4/8=0,5 0,57143 + 0,6 + 0,5=1,67143 1,67143 /3=0,55714
Dell

Laptop (1/2)/1,75=0,28571 1/3,33333=0,3 3/8=0,375 0,28571 + 0,3 + 0,375 =0,96071 0,96071 / 3=0,32024
Acer

Laptop (1/4)/1,75=0,14286 (1/3)/3,33333=0,1 1/8=0,125 0,14286 + 0,1 +0,125=0,36786 0,36786 / 3=0,12262
Asus

4. Perhitungan rasio konsistensi

Pada tahap ini melakukan perhitungan Consistency Index (Cl) dan Consistency Ratio (CR) yang bertujuan
mengetahui tingkat konsistensi nilai perbandingan. Apabila nilai CR < 10% ini menenjukkan bahwa matriks
perbandingan berpasangan tersebut cukup konsisten dan penilaian yang dilakukan dapat dipercaya. Sebaliknya
jika CR > 10%, menandakan bahwa terdapat ketidakkonsistenan yang signifikan dalam penilaian dan perlu
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dilakukan peninjauan atau revisi terhadap perbandingan yang telah dilakukan. Berikut adalah hasil perhitungan
CR matriks perbandingan kriteria dalam sistem informasi manajemen aset T pada gambar 22.

Principle Eigen Value (A maks) 3.02063
Consistency Index (Cl) 0.01032
Consistency Ratio (CR) 1.78%

Gambar 22 Perhitungan CR Matriks Perbandingan Kriteria
Berikut adalah perhitungan CR matriks perbandingan kriteia dari gambar 21.

Amax =(2,33333 x 0,44286) + (6 x 0,16984) + (2,5 + 0,38730) = 3,02063
Jumlah kriterian =3

CI =(dmax -n)/(n-1)=(3,02063-3)/(3-1)=0,01032

RI untuk n = 3 adalah 0.58.

CR =CI/RI=0,01032/0,58 =0,01779 (1,78%)

Berikut adalah perhitungan CR matriks perbandingan alternatif kriteria spesifikasi dalam sistem informasi
manajemen aset TI pada gambar 23.

Principle Eigen Value (A maks) 3.01118
Consistency Index (Cl) 0.00559
Consistency Ratio (CR) 0.96 %

Gambar 23. Perhitungan CR Matriks Perbandingan Alternatif Kriteria
Berikut adalah perhitungan CR matriks perbandingan kriteria spesifikasi dari gambar 23.

Amax =(6x0,16378) + (3,5 x 0,29726) + (1,83333 + 0,53896) = 3,01118
Jumlah kriterian =3

CI =(Amax-n)/(n-1)=(3,01118 -3) /(3 - 1) = 0,00559

RI untuk n = 3 adalah 0.58

CR = CI/RI =0,00559 /0,58 = 0,00964 (0,96%)

Berikut adalah hasil perhitungan CR matriks perbandingan alternatif kriteria kualitas pada sistem informasi
manajemen aset TI pada gambar 24.

Principle Eigen Value (A maks) 3
Consistency Index (CI) (]
Consistency Ratio (CR) 0%

Gambar 24. Perhitungan CR Matriks Perbandingan Alternatif Kriteria Kualitas
Berikut adalah perhitungan CR matriks perbandingan alternatif kualitas dari gambar 24.

Amax =(2x05)+#4x025)+4+0,25)=3
Jumlah kriterian =3

CI =(max-n)/(n-1)=3-3)/3-1)=0
RI untuk n =3 adalah 0.58

CR =CI/IR=0/0,58 =0 (0%)
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Berikut adalah hasil perhitungan CR matriks perbandingan alternatif kriteria harga dalam sistem informasi
manajemen aset T1 pada gambar 25.

Principle Eigen Value (A maks) 3.02341
Consistency Index (Cl) 0.01171
Consistency Ratio (CR) 2.02%

Gambar 25. Perhitungan CR Matriks Perbandingan Alternatif Kriteria Harga
Berikut adalah perhitungan CR pada matriks perbandingan alternatif kriteria harga dari gambar 25.

Amax =(1,75x0,55714) + (3,33333 x 0,32024) + (8 + 0,12262) = 3,02341
Jumlah kriterian =3

CI =(dmax -n)/(n-1)=(3,02341-3)/(3-1)=0,01171

RI untuk n =3 adalah 0.58

CR =CI/IR=0,01171/0,58 =0,02018 (2,02%)

5. Pemeringkat alternatif berdasarkan kriteria

Pada tahap ini dilakukan pemeringkatan alternatif berdasarkan kriteria. Berikut adalah hasil perhitungan
pemeringkatan alternatif dalam sistem informasi manajemen aset TI yang ditampilkan pada gambar 26.

The calculation results
Overall Composite Weight Priority Vector Laptop Dell Laptop Acer Laptop Asus
Spesifikasi 0.44286 0.16378 029726 0.53896
Kualitas 0.16984 05 0.25 0.25
Harga 0.3873 0.55714 0.32024 0.12262

Composite Weight 037323 0.29813 0.32863

Ranking
Rating Alternative Value
1 Laptop Dell 0.37323438466296
2 Laptop Asus 0.32863361506219

3 Laptop Acer 0.29813200027486

Gambar 26. Pemeringkatan Alternatif
Berikut adalah perhitungan pemeringkatan alternatif Laptop Dell berdasarkan kriteria dari gambar 26.

Spesifikasi :0,44286 x 0,16378 = 0,07251
Kualitas :0,16984 x 0,5 = 0,08492
Harga :0,38730 x 0,55714 =0,21578
Total :0,07251 +0,08492 + 0,21578 = 0,37323
Berikut adalah perhitungan pemeringkatan alternatif Laptop Acer berdasarkan kriteria dari gambar 26.
Spesifikasi :0,44286 x 0,29726 = 0,13165
Kualitas :0,16984 x 0,25 = 0,04246
Harga :0,38730 x 0,32024 = 0,12406
Total :0,13165 + 0,04246 + 0,12406 = 0,29813
Berikut adalah perhitungan pemeringkatan alternatif Laptop Asus berdasarkan kriteria dari gambar 26.
Spesifikasi :0,44286 x 0,53896 = 0,2387
Kualitas :0,16984 x 0,25 = 0,04246
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Harga :0,3873 x 0,12262 = 0,04748
Total :0,23870 + 0,04246 + 0,04748 = 0,32863

Berdasarkan hasil pemeringkatan pada gambar 26, menunjukan bahwa Laptop Dell mendapatkan peringkat
pertama dengan nilai 0,37323 (37,323%). Laptop Asus mendapatkan peringkat kedua dengan nilai 0,32863
(32,863%). Laptop Acer mendapatkan peringkat ketiga dengan nilai 0,29813 (29,813%). Schingga dapat
disimpulkan rekomendasi pengadaan aset laptop terbaik terdapat pada Laptop Dell.

Iv. Kesimpulan

Sistem informasi manajemen aset TI yang dikembangkan dapat memberikan solusi yang komprehensif dalam
mengelola aset TI secara keseluruhan. Sistem informasi manajemen aset TI dapat mendukung dalam mengelola
aset secara terstruktur mulai dari pengadaan aset (procurement), penyebaran aset (deployment), inventaris aset
(inventory), pemeliharaan aset (maintenance), penilaian depresiasi aset (depreciation), hingga penghapusan aset
(disposal). Implementasi sistem informasi manajemen aset Tl dapat mengurangi ketergantungan dalam
pencatatan manual sehingga mengurangi risiko kesalahan dan meningkatkan kecepatan dalam pencatatan aset.
Fitur pelacakan aset dan penyimpanan data historis penggunaan aset memungkinkan pemantauan kondisi dan
lokasi aset dengan lebih akurat. Sistem informasi manajemen aset TI yang dikembangkan juga mendukung
pengambilan keputusan dalam menentukan pengadaan aset TI yang sesuai dengan kebutuhan. Dengan
menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP), sistem informasi manajemen aset TI dapat menilai
dan menentukan prioritas pengadaan aset TI mulai dari mendefinisikan hierarki, membuat matriks perbandingan
berpasangan, perhitungan sintesis, perhitungan rasio konsistensi, dan akhirnya pemeringkat alternatif
berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan.
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