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Abstrak

Pemilihan dosen terbaik merupakan salah satu strategi penting dalam meningkatkan kualitas pendidikan tinggi.
Universitas Teknologi Digital Indonesia membutuhkan sistem penilaian yang objektif dan sistematis untuk
mengevaluasi kinerja dosen secara adil dan transparan. Penelitian ini menerapkan metode Analytical Hierarchy
Process (AHP) dalam proses pemilihan dosen terbaik dengan mempertimbangkan beberapa kriteria utama, yaitu
kualitas pengajaran, kontribusi penelitian, pengabdian kepada masyarakat, kehadiran, dan tanggapan mahasiswa.
AHP digunakan untuk memberikan bobot pada masing-masing kriteria berdasarkan tingkat kepentingannya
melalui perbandingan berpasangan (pairwise comparison). Data diperoleh dari hasil survei, wawancara, serta
dokumentasi kinerja dosen yang dianalisis menggunakan pendekatan AHP. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
metode ini mampu memberikan peringkat yang lebih objektif dalam menentukan dosen terbaik, sekaligus
meningkatkan akuntabilitas dan transparansi dalam proses seleksi. Berdasarkan hasil akhir perhitungan, tiga
dosen dengan peringkat tertinggi adalah: Dosen 1 (nilai akhir 2,4115), Dosen 2 (0,9994), dan Dosen 5 (0,9994).
Implementasi sistem berbasis AHP diharapkan dapat mendorong dosen untuk terus meningkatkan kinerja
mereka dalam bidang pengajaran, penelitian, dan pengabdian masyarakat.

Kata Kunci: Sistem Pendukung Keputusan; Analytical Hierarchy Process; Dosen Terbaik, UTDI

Abstract

The selection of the best lecturers is a crucial strategy for enhancing the quality of higher education.
Universitas Teknologi Digital Indonesia requires an objective and systematic evaluation system to assess
lecturers' performance fairly and transparently. This study applies the Analytical Hierarchy Process (AHP) in
the lecturer selection process by considering several key criteria: teaching quality, research contributions,
community service, attendance, and student feedback. AHP is utilized to assign weights to each criterion based
on its level of importance through pairwise comparisons. The data were obtained from surveys, interviews, and
documentation of lecturer performance, analyzed using the AHP approach. The results indicate that this method
effectively provides a more objective ranking in determining the best lecturers, thereby enhancing accountability
and transparency in the selection process. Based on the final calculation results, the top three lecturers are:
Dosen 1 (final score: 2.4115), Dosen 2 (0.9994), and Dosen 5 (0.9994). The implementation of an AHP-based
system is expected to motivate lecturers to continually improve their performance in teaching, research, and
community service.

Keywords: Decision Support System; Analytical Hierarchy Process; Best Lecturer, UTDI

1. PENDAHULUAN

Institusi pendidikan tinggi memainkan peran penting dalam membentuk kualitas sumber daya manusia
suatu negara. Salah satu faktor utama yang mempengaruhi keunggulan akademik adalah kualitas dosen, karena
mereka bertanggung jawab dalam menyampaikan ilmu, melakukan penelitian, dan berkontribusi pada
pengabdian masyarakat. Universitas harus memastikan bahwa dosen mereka memenuhi standar kinerja yang
tinggi untuk menjaga kualitas pendidikan. Namun, menilai dan memilih dosen terbaik merupakan proses yang
kompleks karena melibatkan berbagai kriteria subjektif dan objektif.

Di Universitas Teknologi Digital Indonesia (UTDI), pemilihan dosen terbaik secara tradisional didasarkan
pada evaluasi kinerja umum yang dilakukan secara berkala. Namun, metode ini sering kali kurang memiliki
pendekatan yang terstruktur dan kuantitatif, sehingga menyebabkan inkonsistensi dan potensi bias dalam
pengambilan keputusan. Ketiadaan model penilaian yang sistematis membuat sulitnya mengevaluasi dosen
secara adil berdasarkan berbagai indikator kinerja. Oleh karena itu, diperlukan pendekatan pengambilan
keputusan yang terstruktur untuk meningkatkan transparansi, objektivitas, dan akurasi dalam proses seleksi.
Solusi yang menjanjikan untuk tantangan ini adalah penerapan Sistem Pendukung Keputusan (SPK)
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menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) [1]-[4]. AHP adalah teknik pengambilan keputusan
multi-kriteria yang telah terbukti efektif dalam menyusun masalah kompleks dengan membaginya ke dalam
tingkat hierarkis [5], [6], [7]. Metode ini sangat berguna dalam situasi dimana berbagai faktor harus
dibandingkan satu sama lain. Dengan menerapkan AHP, UTDI dapat membangun pendekatan yang lebih
terstruktur dan sistematis dalam memilih dosen terbaik berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. AHP
memberikan cara yang sistematis untuk mengevaluasi berdasarkan berbagai kriteria [8], [9], sehingga
memastikan keadilan dan objektivitas. Proses ini dimulai dengan menentukan tujuan utama (memilih dosen
terbaik), diikuti dengan mengidentifikasi dan menyusun kriteria penilaian yang relevan. Dalam penelitian ini
Kriteria yang digunakan dalam pemilihan dosen terbaik terdiri dari lima aspek utama. Pertama, kualitas
pengajaran, yang dievaluasi berdasarkan efektivitas dosen dalam menyampaikan materi, kejelasan penjelasan,
serta sejauh mana dosen mampu melibatkan mahasiswa dalam proses pembelajaran. Kedua, kontribusi
penelitian, yang mencakup keterlibatan dosen dalam kegiatan penelitian ilmiah, publikasi karya ilmiah, dan
perolehan hibah riset yang relevan dengan bidang keilmuannya. Ketiga, pengabdian kepada masyarakat, yang
diukur melalui partisipasi dosen dalam program-program pengabdian kepada masyarakat, keaktifan dalam
kegiatan profesional, serta kontribusi sosial yang diberikan kepada lingkungan sekitarnya. Keempat, kehadiran
dan komitmen, yang dianalisis melalui ketepatan waktu kehadiran, kepatuhan terhadap jadwal perkuliahan, dan
keterlibatan aktif dalam kegiatan akademik di lingkungan universitas. Terakhir, tanggapan mahasiswa, yang
diperoleh dari hasil umpan balik mahasiswa mengenai pengalaman belajar mereka bersama dosen, khususnya
dalam hal metode pengajaran dan keterampilan komunikasi yang ditampilkan dosen selama proses perkuliahan.

Setiap kriteria diberikan bobot berdasarkan tingkat kepentingannya melalui perbandingan berpasangan
(pairwise comparison). Hasil akhir dari pemeringkatan dosen ditentukan melalui perhitungan matematis yang
menggabungkan skor berbobot dari semua kriteria. Dengan menerapkan sistem ini, UTDI dapat meningkatkan
pengambilan keputusan dengan memastikan bahwa proses seleksi berlangsung secara konsisten, transparan, dan
tidak bias. Beberapa penelitian telah mengeksplorasi penggunaan AHP dalam proses pengambilan keputusan
terkait pendidikan tinggi [10]-[12]. Misalnya, penelitian oleh Saaty (1980), pengembang awal AHP,
menunjukkan efektivitasnya dalam skenario pengambilan keputusan multi-kriteria. Berbagai universitas di
seluruh dunia telah mengadopsi sistem pendukung keputusan berbasis AHP untuk evaluasi kinerja dosen,
rekrutmen tenaga pengajar, dan alokasi sumber daya.

Penelitian oleh Yanto (2021) menerapkan AHP dalam menyeleksi produk [13], yang menunjukkan bahwa
AHP meningkatkan transparansi dalam keputusan dan mengurangi subjektivitas. Demikian pula, Prameswari
(2022) menerapkan AHP dalam pemilihan pariwisata di Jawa Timur [14], menyoroti kemampuan metode ini
dalam menangani kriteria yang kompleks dengan konsistensi. Dalam konteks Indonesia, Khusna dan Mariana
(2021) dalam pemilihan bibit padi berkualitas [15] yang membuktikan efektivitasnya metode AHP dalam
memeringkat berbagai dimensi kinerja. Hasil penelitian mereka menekankan perlunya model pengambilan
keputusan yang terstruktur dalam lingkungan akademik untuk menghilangkan bias dan memastikan hasil
berbasis data.

Pemilihan dosen terbaik di UTDI merupakan proses yang sangat penting yang memerlukan pendekatan
yang terstruktur dan objektif. Metode evaluasi tradisional sering kali menghasilkan ketidakkonsistenan dan
kurang transparan. Sistem Pendukung Keputusan berbasis AHP yang diusulkan dalam penelitian ini
menawarkan solusi dengan menilai dosen secara sistematis berdasarkan berbagai kriteria berbobot. Studi ini
sejalan dengan penelitian sebelumnya yang menekankan efektivitas AHP dalam pengambilan keputusan
akademik, menjadikannya kontribusi yang berharga dalam manajemen pendidikan tinggi. Implementasi AHP di
UTDI diharapkan dapat menciptakan sistem evaluasi yang lebih kuat dan transparan, yang pada akhirnya
meningkatkan kualitas pendidikan dan pengembangan dosen di universitas ini.

2. METODE PENELITIAN
2.1 Tahapan Penelitian

Untuk menyelesaikan permasalahan yang terdapat pada penelitian ini, maka dibutuhkan beberapa tahapan

analisis yang tersaji pada Gambar 1 dengan penjelasan sebagai berikut:

1. Identifikasi Masalah: Mengidentifikasi permasalahan terkait transparansi dan efisiensi dalam proses
pemilihan dosen terbaik di Universitas Teknologi Digital Indonesia.

2. Pengumpulan Data dengan mengumpulkan data primer dan sekunder, termasuk kriteria penilaian dosen
seperti pengajaran, penelitian, pengabdian masyarakat, kehadiran, dan masukan dari mahasiswa UTDI.

3. Implementasi metode AHP

4. Hasil.
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Gambar 1. Tahapan Penelitian

2.2 AHP

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah Analytic Hierarchy Process (AHP), yaitu suatu metode
pengambilan keputusan multikriteria yang dikembangkan untuk menyelesaikan permasalahan kompleks melalui
pendekatan terstruktur dan sistematis. AHP bekerja dengan mendekomposisi permasalahan ke dalam suatu
hierarki yang terdiri atas tujuan, kriteria (dan subkriteria jika diperlukan), serta alternatif keputusan,
sebagaimana ditunjukkan pada Gambar 2. Tahapan AHP diawali dengan perumusan tujuan keputusan secara
jelas, kemudian dilanjutkan dengan penyusunan struktur hierarki berdasarkan tingkat kepentingan elemen
keputusan. Selanjutnya dilakukan perbandingan berpasangan (pairwise comparison) antar kriteria dan antar
alternatif terhadap setiap kriteria menggunakan skala preferensi numerik untuk merepresentasikan tingkat
kepentingan relatif. Dari matriks perbandingan tersebut dihitung bobot prioritas masing-masing elemen melalui
proses normalisasi dan penentuan nilai eigen. Untuk menjamin validitas penilaian, AHP mensyaratkan
pengujian konsistensi melalui perhitungan Consistency Index (CI) dan Consistency Ratio (CR), dimana nilai CR
< 0,1 menunjukkan tingkat konsistensi yang dapat diterima. Tahap akhir adalah sintesis prioritas global untuk
memperoleh peringkat alternatif keputusan secara keseluruhan. Dengan tahapan tersebut, AHP mampu
memberikan hasil keputusan yang rasional, transparan, dan dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah.[16],
[17]:

1. Menentukan hierarki keputusan (Kriteria, Alternatif).
2. Melakukan perbandingan berpasangan (pairwise comparison) untuk membobotkan kriteria.

Tabel 1. Skala Penilaian Perbandingan Berpasangan

Intensitas Kepentingan Keterangan
1 Kedua elemen sama pentingnya
3 Elemen yang satu sedikit lebih penting dari pada elemen yang lainnya
5 Elemen yang satu lebih penting dari pada yang lainnya
7 Satu elemen jelas lebih mutlak penting dari pada elemen lainnya
9 Satu elemen mutlak penting dari pada elemen lainnya
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan-pertimbangan yang berdekatan

3. Dalam metode AHP terdapat nilai Consistency Index berikut seperti disajikan Tabel 2.

Tabel 2. Nilai Consistency Ratio

No. Jumlah n Kriteria RI,

1 2 0

2 3 0,58
3 4 0,9
4 5 1,12
5 6 1,24
6 7 1,32
7 8 1,41
8 9 1,45
9 10 1,49
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4. Tahap selanjutnya dalam metode Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah menghitung vektor bobot
prioritas, sekaligus melakukan evaluasi konsistensi melalui perhitungan Consistency Index (CI) dan
Consistency Ratio (CR). Vektor bobot diperoleh dari matriks perbandingan berpasangan yang telah
dinormalisasi, dengan cara menghitung nilai rata-rata dari setiap baris pada matriks tersebut. Proses ini
merepresentasikan tingkat kepentingan relatif masing-masing kriteria terhadap tujuan keputusan. Secara
matematis, perhitungan vektor bobot dilakukan menggunakan Formula (1), yang menghasilkan bobot
prioritas dengan total bernilai satu. Setelah bobot diperoleh, nilai eigen maksimum (A _max) dihitung
sebagai dasar untuk menentukan CI, yang mencerminkan tingkat konsistensi penilaian antar kriteria.
Selanjutnya, nilai CI dibandingkan dengan Random Index (RI) untuk memperoleh nilai CR. Apabila nilai
CR < 0,10, maka vektor bobot yang dihasilkan dinyatakan konsisten dan dapat digunakan pada tahap
sintesis keputusan. Dengan demikian, tahapan ini memastikan bahwa bobot kriteria yang dihasilkan tidak
hanya bersifat kuantitatif, tetapi juga valid dan dapat dipertanggungjawabkan secara metodologis[18],

[19], [20]:
1 n
W= e, (1)
dimana :
w; adalah bobot elemen i, a; adalah elemen dalam matriks yang dinormalisasi, dan » adalah jumlah
elemen.

5. Menghitung Indeks Konsistensi (CI). Untuk memeriksa konsistensi dari perbandingan berpasangan, perlu
menghitung Indeks Konsistensi (CI) dengan formula (2).

A - 2
CI — max n fh}
n—1
dimana A, adalah nilai eigen maksimum dari matriks perbandingan berpasangan, dan n adalah jumlah

kriteria.

6. Tahap selanjutnya dalam metode Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah perhitungan Rasio
Konsistensi (Consistency Ratio/CR) yang bertujuan untuk memastikan bahwa penilaian perbandingan
berpasangan yang diberikan bersifat valid dan konsisten secara logis. Rasio Konsistensi dihitung dengan
membandingkan nilai Consistency Index (CI) terhadap Random Index (RI) sesuai dengan Formula (3).
Nilai CR merepresentasikan tingkat penyimpangan penilaian aktual dibandingkan dengan matriks acak
berukuran sama. Apabila nilai CR < 0,10, maka penilaian berpasangan dinyatakan konsisten dan hasil
pembobotan dapat diterima untuk digunakan dalam proses pengambilan keputusan. Sebaliknya, jika nilai
CR > 0,10, maka penilaian dianggap tidak konsisten sehingga perlu dilakukan evaluasi dan perbaikan
terhadap matriks perbandingan berpasangan. Dengan demikian, penghitungan Rasio Konsistensi melalui
Formula (3) menjadi mekanisme validasi penting dalam menjamin keandalan dan akurasi hasil keputusan
yang dihasilkan oleh metode AHP:

CR = <= 3)
dimana R/ adalah Random Index, yaitu nilai yang diperoleh berdasarkan jumlah kriteria (). Jika CR<
0.1, maka matriks dianggap konsisten.

7. Menghitung Perbandingan berpasangan terhadap Alternatif.

Pada tahap ini dilakukan penyusunan matriks perbandingan berpasangan antar alternatif untuk setiap
kriteria yang telah ditetapkan. Setiap alternatif dibandingkan satu sama lain berdasarkan tingkat
preferensinya terhadap suatu kriteria tertentu menggunakan skala penilaian AHP

8. Menghitung perkalian bobot kriteria dan alternatif.

Setelah bobot kriteria dan bobot lokal alternatif diperoleh, tahap berikutnya adalah melakukan sintesis
prioritas dengan cara mengalikan bobot setiap kriteria dengan bobot alternatif yang bersesuaian. Proses
ini menghasilkan nilai preferensi global untuk masing-masing alternatif, yang merepresentasikan
kontribusi setiap alternatif terhadap tujuan keputusan secara keseluruhan.

9. Menampilkan Hasil dengan Perangkingan.

Tahap akhir dalam metode AHP adalah menyajikan hasil perhitungan dalam bentuk perangkingan
alternatif berdasarkan nilai preferensi global yang telah diperoleh. Alternatif dengan nilai tertinggi
ditempatkan pada peringkat pertama sebagai alternatif paling optimal, sedangkan alternatif dengan nilai
lebih rendah menempati peringkat selanjutnya.
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Gambar 2. Analisis Metode AHP

Setiap dosen yang masuk dalam daftar alternatif telah memenuhi persyaratan dasar yang meliputi
pengalaman mengajar, publikasi penelitian, kontribusi dalam kegiatan akademik, serta memiliki evaluasi kinerja
yang baik berdasarkan umpan balik mahasiswa dan rekan sejawat. Dengan demikian, daftar alternatif yang
disajikan merepresentasikan kandidat dosen yang memiliki kompetensi tinggi dan layak untuk dinilai lebih
lanjut menggunakan metode AHP. Berikut daftar Dosen yang akan menjadi Alternatif, tersaji pada Tabel 3.

Tabel 3. Daftar Dosen UTDI

No Nama Gelar Pendidikan
1. Dosen 7 S.T., M.T. S2
2. Dosen 8 S.T., M.T. S2
3. Dosen 9 S.Kom., M.Kom. S2
4. Dosen 10 S.Pd., M.A. S2
5. Dosen 11 S.E., M.Si. S2
6. Dosen 12 S.Kom., M.Cs. S2
7. Dosen 1 Dr., S. Kom.,M.Kom. S3
8. Dosen 13 S.Kom.,M.Kom. S2
9. Dosen 14 S.Kom.,M.Kom. S2
67. Dosen 15 S.T., M.T. S2

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Setelah menentukan data alternatif dan kriteria dalam pemilihan dosen terbaik, maka langkah selanjutnya
membuat matriks perbandingan berpasangan yang menggambarkan kontribusi relatif atau pengaruh setiap

elemen.

3.1 Matrik Perbandingan Kriteria

Seluruh proses dan hasil penyusunan matriks perbandingan berpasangan tersebut disajikan secara rinci pada
Tabel 4, yang menjadi dasar dalam menentukan peringkat dosen terbaik di UTDI secara sistematis dan dapat

dipertanggungjawabkan secara ilmiah.
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Tabel 4. Matriks Perbandingan Kriteria

Kualitas  Kontribusi Pengabdian Kehadiran Tanggapan

Dosen Terbaik . .. Kepada Mahasiswa
Pengajaran Penelitian
Masyarakat
Kualitas Pengajaran 1 3 5 7 3
Kontribusi Penelitian 1/3 1 3 5 1
Pengabdian Kepada Masyarakat 1/5 1/3 1 3 1/3
Kehadiran 1/7 1/5 1/3 1 1/5
Tanggapan Mahasiswa 1/3 1 3 5 1

Langkah selanjutnya setelah melakukan pembagian nilai kriteria dengan hasil jumlah kolom (nilai kriteria /3
kolom). Setelah itu hasil dari pembagian dijumlahkan perbaris (3 baris) kemudian setelah dilakukan
penjumlahan baris, hasil dari jumlah baris tersebut dibagi dengan jumlah kriteria yang mana disini terdapat 3
kriteria, setelah itu dilakukan pembagian dengan jumlah baris (} baris/n) untuk mendapatkan nilai konsistensi
indeks. Dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Matriks Perbandingan Kriteria dengan Priority Vector

Kualitas Kontribusi Pengabdian Kehadiran Tanggapan Eigenvector

Dosen Terbaik . o Kepada Mahasiswa
Pengajaran  Penelitian
Masyarakat

Kualitas Pengajaran 0.4976 0.5422 0.4054 0.3333 0.5422 0.4641
Kontribusi 0.1659 0.1807 0.2432 0.2381 0.1807 0.2017
Penelitian

Pengabdian Kepada 0.0995 0.0602 0.0811 0.1429 0.0602 0.0888
Masyarakat

Kehadiran 0.0711 0.0361 0.0270 0.0476 0.0361 0.0436
Tanggapan 0.1659 0.1807 0.2432 0.2381 0.1807 0.2017
Mahasiswa

Langkah selanjutnya menjumlahkan perbaris hasil dari pembagian nilai perbandingan dengan hasil jumlah
kolom (3’ kolom) dan setelah itu dibagi dengan jumlah matriks maka akan mengasilkan nilai priority vector
Selanjutnya Hitung Consistency Index (CI) dengan rumus:

CI= (A maks-n)/n

Dimana
n = Banyaknya elemen

Selanjutnya dilakukan perkalian matriks antara nilai kriteria dengan bobot kriteria, perkalian dapat dilihat pada
matriks di bawah ini:

1 3 5 7 3 0.4641 2.514
1
- 1 3 5 1
3 0.2017 1.073
1 1 1
- - 1 3 =
5 3 3 | X] 00888 | =] 0462
1 1 1 1 1
7 5 3 5 0.0436 0.226
1
3 13 5 1 0.2017 1.073
Hitung Lambda Max (A_max)
~ wsv. 2514 1073 0.462 0.226 1073
homax =2 = Taear T 02017 T Dosss T oosse T oo — 0396

Hitung Consistency Index (CI)

U _
Cl=—ze D = 33965 _ 99
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Hitung Consistency Ratio (CR)

_CR _ 0099 _
Cl=7r = =47 =0.088

Karena CR < 0.1, matriks perbandingan berpasangan dianggap konsisten.

Dari data Dosen yang disediakan dilakukan pemilihan Dosen berdasarkan tingginya skor SINTA, maka
didapatkan 6 Dosen terbaik yang akan dijadikan sebagai alternatif yang terlihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Dosen dengan Skor SINTA Tertinggi

No Nama SINTA Score 3Yr Pendidikan
1. Dosen 1 417 S3
2. Dosen 2 298 S2
3. Dosen 3 279 S3
4, Dosen 4 224 S2
5. Dosen 5 207 S2
6. Dosen 6 158 S2

3.2 Matrik Perbandingan Alternatif terhadap Kualitas Pengajaran

Dari 6 alternatif yang dipilih akan dilakukan perbandingan terhadap kriteria kualitas pengajaran. Data
terlihat pada Tabel 7.

Tabel 7. Matrik Perbandingan Alternatif terhadap Kualitas Pengajaran

Alternatif Dosen 1 Dosen 2 Dosen 3 Dosen 4 Dosen 5 Dosen 6
Dosen 1 1 3 5 7 3 5
Dosen 2 1/3 1 3 5 1 3

Dosen 3 1/5 1/3 1 3 1/3 1

Dosen 4 1/7 1/5 1/3 1 1/5 1/3
Dosen 5 1/3 1 3 5 1 3

Dosen 6 1/5 1/3 1 3 1/3 1

3.3 Matrik Perbandingan Alternatif terhadap Kontribusi Penelitian

Dari 6 alternatif yang dipilih akan dilakukan perbandingan terhadap kriteria kontribusi penelitian. Data
terlihat pada Tabel 8.

Tabel 8. Matrik Perbandingan Alternatif terhadap Kontribusi Penelitian

Alternatif Dosen 1 Dosen 2 Dosen 3 Dosen 4 Dosen 5 Dosen 6
Dosen 1 1 5 7 9 5 7
Dosen 2 1/5 1 3 5 1 3

Dosen 3 1/7 1/3 1 3 1/3 1

Dosen 4 1/9 1/5 1/3 1 1/5 1/3
Dosen 5 1/5 1 3 5 1 3

Dosen 6 1/7 1/3 1 3 1/3 1

3.4 Matrik Perbandingan Alternatif terhadap Pengabdian Masyarakat

Dari 6 alternatif yang dipilih akan dilakukan perbandingan terhadap kriteria pengabdian masyarakat. Data
terlihat pada Tabel 9.

Tabel 9. Matrik Perbandingan Alternatif terhadap Pengabdian Masyarakat

Alternatif Dosen 1 Dosen 2 Dosen 3 Dosen 4 Dosen 5 Dosen 6
Dosen 1 1 3 5 7 3 5

Dosen 2 1/3 1 3 5 1 3

Dosen 3 1/5 1/3 1 3 1/3 1

Dosen 4 1/7 1/5 1/3 1 1/5 1/3
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Dosen 5 1/3 1
Dosen 6 1/5 1/3 1

1/3

3.5 Matrik Perbandingan Alternatif terhadap Kehadiran

Dari 6 alternatif yang dipilih akan dilakukan perbandingan terhadap kriteria kehadiran. Data terlihat pada

Tabel 10.

Tabel 10. Matrik Perbandingan Alternatif terhadap Kehadiran
Alternatif Dosen 1 Dosen 2 Dosen 3 Dosen 4 Dosen 5 Dosen 6
Dosen 1 1 3 5 7 3 5
Dosen 2 1/3 1 3 5 1 3
Dosen 3 1/5 1/3 1 3 1/3 1
Dosen 4 1/7 1/5 1/3 1 1/5 1/3
Dosen 5 1/3 1 3 5 1 3
Dosen 6 1/5 1/3 1 3 1/3 1

3.6 Matrik Perbandingan Alternatif terhadap Tanggapan Mahasiswa

Dari 6 alternatif yang dipilih akan dilakukan perbandingan terhadap kriteria tanggapan mahasiswa. Data terlihat

pada Tabel 11.

Tabel 11. Matrik Perbandingan Alternatif terhadap Tanggapan Mahasiswa

Alternatif Dosen 1 Dosen 2 Dosen 3 Dosen 4 Dosen 5 Dosen 6
Dosen 1 1 3 5 7 3 5
Dosen 2 1/3 1 3 5 1 3
Dosen 3 1/5 1/3 1 3 1/3 1
Dosen 4 1/7 1/5 1/3 1 1/5 1/3
Dosen 5 1/3 1 3 5 1 3
Dosen 6 1/5 1/3 1 3 1/3 1
Total Kolom:
Dosen 1: 1+1/3+1/5+1/7+1/3+1/5=2.0095
Dosen 2:3+1+1/3+1/5+1+1/3=5.53333
Dosen 3: 5+3+1+1/3+3+1=13.3333
Dosen 4: 7+5+3+1+5+3=24
Dosen 5: 3+1+1/3+1/5+1+1/3=5.53333
Dosen 6: 5+3+1+13+3+1=13.3333
Tabel 12. Matrik Normalisasi
Alternatif Dosen 1 Dosen 2 Dosen 3 Dosen 4 Dosen 5 Dosen 6
Dosen 1 0.4976 0.5422 0.3750 0.2917 0.5422 0.3750
Dosen 2 0.1659 0.1807 0.2250 0.2083 0.1807 0.2250
Dosen 3 0.0995 0.0602 0.0750 0.1250 0.0602 0.0750
Dosen 4 0.0711 0.0361 0.0250 0.0417 0.0361 0.0250
Dosen 5 0.1659 0.1807 0.2250 0.2083 0.1807 0.2250
Dosen 6 0.0995 0.0602 0.0750 0.1250 0.0602 0.0750

Selanjutnya adalah hitung Rata-Rata Baris (Eigenvector), Perhitungan:

0.4976+0.5422+0.3750+0.2917+0.5422+0.3750

Dosen 1: c = 0.4373
0.1659+0.1807+0.2250+0.2083+0.180740.2250

Dosen 2: c = 0.1976
0.0995+0.060240.0750+0.1250+0.060240.0750

Dosen 3: = 0.0825

6

0.0711+0.0361+0.0250+0.0417+0.0361+0.0250
Dosen 4: . = 0.0392
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0.1659+0.1807+0.2250+0.2083+0.1807+0.2250

Dosen 5: . = 0.1976

0.099540.0602+0.07504-0.12504+-0.0602+4-0.0750

Dosen 6: . = 0.0825

Eigenvector (Bobot Alternatif untuk "Kualitas Pengajaran":
Dosen 1:0.4373
Dosen 2:0.1976
Dosen 3:0.0825
Dosen 4:0.0392
Dosen 5:0.1976
Dosen 6:0.0825

Ulangi untuk Kriteria Lain

Proses yang sama diulangi untuk kriteria lainnya:
1. Kontribusi Penelitian

2. Pengabdian Kepada Masyarakat

3. Kehadiran

4. Tanggapan Mahasiswa

Setelah seluruh eigenvector yang merepresentasikan bobot alternatif pada setiap kriteria berhasil dihitung, tahap
berikutnya adalah melakukan penggabungan bobot alternatif dengan bobot kriteria untuk memperoleh skor akhir
dari setiap alternatif. Proses ini dilakukan melalui sintesis prioritas global, yaitu dengan mengalikan bobot
masing-masing kriteria dengan bobot alternatif yang bersesuaian, kemudian menjumlahkan seluruh hasil
perkalian tersebut untuk setiap alternatif. Skor akhir yang dihasilkan mencerminkan tingkat preferensi
keseluruhan alternatif terhadap tujuan penilaian, karena telah mempertimbangkan kontribusi relatif dari seluruh
kriteria secara proporsional. Nilai inilah yang selanjutnya digunakan sebagai dasar dalam proses evaluasi dan
penentuan peringkat, sehingga alternatif dengan skor tertinggi dinyatakan sebagai alternatif paling optimal
sesuai dengan pendekatan Analytic Hierarchy Process (AHP).

1. Bobot Kriteria

Dari perhitungan sebelumnya, kita sudah memiliki bobot kriteria:
Kualitas Pengajaran: 0.4641

Kontribusi Penelitian: 0.2017

Pengabdian Kepada Masyarakat: 0.0888

Kehadiran: 0.0436

Tanggapan Mahasiswa: 0.2017

2. Bobot Alternatif untuk Setiap Kriteria

Setelah dilakukan perhitungan eigenvector yang merepresentasikan bobot alternatif pada masing-masing
kriteria, diperoleh nilai prioritas lokal yang menunjukkan tingkat keunggulan relatif setiap alternatif dosen
terhadap setiap kriteria penilaian. Proses perhitungan eigenvector ini dilakukan berdasarkan matriks
perbandingan berpasangan yang telah dinormalisasi dan dinyatakan konsisten. Nilai eigenvector yang dihasilkan
menggambarkan kontribusi setiap alternatif dalam memenuhi kriteria tertentu secara kuantitatif dan terukur.
Seluruh hasil perhitungan eigenvector untuk semua kriteria selanjutnya dihimpun dan disajikan secara
komprehensif pada Tabel 13, yang menjadi dasar dalam tahap sintesis prioritas global untuk menentukan
peringkat akhir dosen terbaik secara objektif dan sistematis.

Tabel 13. Eigenvector Kualitas Pengajaran

Bobot Alternatif

Alternatif Kualitas Kontribusi Pengabdian  Kehadiran Tanggapan

Pengajaran Penelitian Masyarakat Mahasiswa
Dosen 1 0.4373 0.527 0.424 0.424 0.424
Dosen 2 0.1976 0.155 0.191 0.191 0.191
Dosen 3 0.0825 0.065 0.077 0.077 0.077
Dosen 4 0.0392 0.031 0.036 0.036 0.036
Dosen 5 0.1976 0.155 0.191 0.191 0.191
Dosen 6 0.0825 0.065 0.077 0.077 0.077
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Tahap selanjutnya adalah melakukan perkalian matriks antara bobot kriteria dengan bobot alternatif yang telah
diperoleh dari hasil perhitungan eigenvector pada setiap kriteria. Proses ini merupakan tahapan sintesis dalam
metode Analytic Hierarchy Process (AHP), yang bertujuan untuk menggabungkan prioritas lokal menjadi
prioritas global. Perkalian matriks dilakukan dengan cara mengalikan bobot masing-masing kriteria dengan
bobot alternatif yang bersesuaian, kemudian menjumlahkan seluruh hasil perkalian tersebut untuk setiap
alternatif. Nilai yang dihasilkan mencerminkan tingkat preferensi keseluruhan dari setiap alternatif dosen
terhadap tujuan penentuan dosen terbaik. Dengan demikian, hasil perkalian matriks ini menjadi dasar kuantitatif
dalam menentukan nilai akhir dan peringkat alternatif secara objektif, konsisten, dan dapat
dipertanggungjawabkan secara ilmiah.

0.4373 0527 0424 0424 0424

0.1976 0.155 0.191 0.191 0.191 ig%g
0.0825 0.065 0.077 0.077 0.077 % 0l462
0.0392 0.031 0.036 0.036 0.036 0l226
0.1976 0.155 0.191 0.191 0.191 1'073

0.0825 0.065 0.077 0.077 0.077

(0.4373 x 2.514) + (0.527 x 1.073) + (0.424 x 0.462) + (0.424 x 0.226) + (0.424 x 1.073) = 2.4115072
(0.1976 x 2.514) + (0.155 x 1.073) + (0.191 x 0.462) + (0.191 x 0.226) + (0.191 x 1.073) = 0.9994324
(0.0825 x 2.514) + (0.065 x 1.073) + (0.077 x 0.462) + (0.077 x 0.226) + (0.077 x 1.073) = 0.412747
(0.0392 x 2.514) + (0.031 x 1.073) + (0.036 x 0.462) + (0.036 x 0.226) + (0.036 x 1.073) = 0.1952078
(0.1976 x 2.514) + (0.155 x 1.073) + (0.191 x 0.462) + (0.191 x 0.226) + (0.191 x 1.073) = 0.9994324
(0.0825 x 2.514) + (0.065 x 1.073) + (0.077 x 0.462) + (0.077 x 0.226) + (0.077 x 1.073) = 0.412747

Hasil perangkingan yang tersaji pada Gambar 3 di bawah ini, menunjukkan bahwa Dosen 1 menempati
peringkat pertama dengan skor akhir sebesar 2.4115, yang secara signifikan lebih tinggi dibandingkan dosen
lainnya. Peringkat kedua dan ketiga masing-masing ditempati oleh Dosen 2 dan Dosen 5, yang memiliki skor
sama sebesar 0.9994. Selanjutnya, Dosen 3 dan Dosen 6 memperoleh skor yang identik sebesar 0.4127,
sedangkan Dosen 4 berada di peringkat terakhir dengan skor 0.1952. Perbedaan nilai ini mencerminkan
kontribusi masing-masing dosen terhadap lima kriteria penilaian, yaitu kualitas pengajaran, kontribusi
penelitian, pengabdian kepada masyarakat, kehadiran, dan tanggapan mahasiswa. Skor tinggi yang diraih oleh
Dosen 1 mengindikasikan bahwa ia unggul secara konsisten dalam seluruh aspek evaluasi yang diterapkan.

Dosen 1
Dosen 2 : 0.395433
Dosen 3
Dosen 4 ! 0.195208

Dosen 5 0.999432

0412747

Dosen 6

0.0 0.5 1.0 15 2.0 2.5

Gambar 3. Hasil Perangkingan

4. KESIMPULAN

Penelitian ini telah membahas perbandingan alternatif berdasarkan berbagai kriteria menggunakan metode
Analytical Hierarchy Process (AHP). Hasil perhitungan menunjukkan bahwa alternatif Dosen 1 memiliki bobot
tertinggi dengan nilai 2.411507, termasuk kualitas pengajaran, kontribusi penelitian, pengabdian masyarakat,
serta tanggapan mahasiswa. Hal ini menunjukkan bahwa pendekatan berbasis AHP dapat memberikan justifikasi
yang objektif dalam proses pengambilan keputusan.
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Dari analisis yang dilakukan, dapat disimpulkan bahwa metode AHP mampu memberikan pemeringkatan
yang jelas terhadap alternatif berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. Penggunaan metode ini memastikan
bahwa setiap aspek penilaian mendapatkan bobot yang sesuai berdasarkan perbandingan berpasangan, yang
kemudian diolah menggunakan perhitungan eigenvector untuk mendapatkan prioritas utama. Dalam hal ini,
alternatif dengan bobot terbesar menunjukkan preferensi tertinggi dalam keputusan yang dibuat.

Selain itu, hasil penelitian ini juga menunjukkan bahwa pemeringkatan yang diperoleh cukup konsisten di
berbagai kriteria yang digunakan. Dengan demikian, metode yang diterapkan dalam penelitian ini dapat
direkomendasikan sebagai pendekatan yang efektif dalam menilai kinerja individu atau kelompok berdasarkan
berbagai faktor penentu. Ke depannya, penelitian ini dapat dikembangkan lebih lanjut dengan menambahkan
aspek tambahan atau melakukan validasi dengan metode lain untuk memperkuat hasil yang diperoleh.
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