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Abstract

Selecting a suitable house is a multifaceted process that invelves several considerations, including cost, location, available facilities,
security, amd access 1o wansportation. Because decisions are ofien made subjectively, there is a risk of inefficiency, which highlights the
need for a structured decision-making approach. This study presents the development of a web-based decision support application tha
combines the Rank Order Centroid (ROC) method for assigning criterion weights based on their priority order, and the Additive Ratio
Agsessment (ARAS) method for evaluating and ranking housing alternatives based on relative utility scores. The system was implemented
using PHF and MyS0QL, incorporating modules for managing criteria, altematives, inputting evaluations, and generating automated
calculations and visual outputs. A case study with five housing options and five main evaluation criteria was conducted. The findings
revedled that Taman Permata achieved the highest utility score of (L8616, placing it as the top-ranked alternative. Functional testing
through a black-box approach verified that all components operated as intended. Overall, the system offers a transparent and effective tool
to support users in identifying the most appropriate kousing option according to their individual needs and prionties.

Pendahuluan

Dalam era modern yang terus berkembang, kebutuhan akan tempat tinggal yang layak menjadi salah satu

aspek fundamental dalam kehidupan manusia. Rumah tidak hanya berfungsi sebagai tempat berlindung, tetapi

juga sebagai ruang untuk membangun keluarga, beristirahat, serta beraktivitas secara produktif dan aman [1].

Bagi masyarakat urban, memilih hunian ideal menjadi tantangan tersendiri karena harus mempertimbangkan

berbagai aspek secara simultan [2]. Pemilihan perumahan tidak lagi sekadar persoalan harga, melainkan turut

melibatkan faktor-faktor penting lainnya seperti lokasi yang strategis, kelengkapan fasilitas pendukung, tingkat

keamanan lingkungan, serta kemudahan akses terhadap sarana transportasi [3]. Banyaknya pilihan perumahan
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yang ditawarkan di pasar dengan spesifikasi dan karakteristik yang beragam semakin menambah kompleksitas
dalam pengambilan keputusan. Tanpa pendekatan yang sistematis, proses

pemilihan rumah berpotensi dilakukan secara subjektif, membutuhkan waktu yang lama, dan rentan
menghasilkan keputusan yang tidak optimal akibat keterbatasan informasi serta kesulitan dalam
membandingkan alternatif secara objektif.

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) adalah alat bantu yang dirancang untuk membantu individu
maupun organisasi dalam membuat keputusan yang melibatkan banyak kriteria secara logis dan sistematis [4].
Beberapa penelitian sebelumnya telah mengembangkan SPK dalam konteks pemilihan perumahan dengan
beragam metode. Salah satu penelitian menerapkan metode SAW (Simple Additive Weighting) dalam proses
seleksi perumahan dengan menggabungkan nilai dari berbagai kriteria secara aditif untuk menentukan
alternatif terbaik [5]. Penelitian lainnya menggunakan metode WP (Weighted Product) untuk pemilihan rumah
di perumahan Familia Urban Bekasi, di mana WP bekerja dengan mengalikan bobot dan nilai kriteria untuk
menghasilkan peringkat akhir [6]. Penelitian lain menggunakan metode GAP atau profile matching dalam
pemilihan perumahan, dengan membandingkan nilai alternatif terhadap profil ideal, menghitung gap, lalu
menetapkan bobot dan skor akhir berdasarkan core dan secondary factor [7]. Di sisi lain, metode AHP
(Analytical Hierarchy Process) juga digunakan dalam sejumlah penelitian untuk memilih perumahan terbaik
melalui pembobotan hierarkis dan perbandingan berpasangan antar kriteria [8].

Namun, sebagian besar penelitian tersebut belum secara eksplisit memanfaatkan metode pembobotan yang
secara langsung merefleksikan urutan prioritas pengguna. Dalam hal ini, Rank Order Centroid (ROC)
merupakan teknik yang praktis dan efisien untuk menghasilkan bobot berdasarkan peringkat kriteria, tanpa
memerlukan perbandingan berpasangan yang kompleks [9]. ROC sangat sesuai ketika pengguna hanya dapat
menyusun urutan kepentingan antar kriteria tanpa mampu mengukur selisih kepentingannya secara numerik
[10]. Sementara itu, Additive Ratio Assessment (ARAS) merupakan metode evaluasi alternatif yang efektif
karena mampu menghitung nilai utilitas relatif setiap alternatif terhadap solusi ideal [11]. Keunggulan ARAS
terletak pada prosesnya yang transparan, mudah diterapkan, dan dapat memberikan hasil yang konsisten [12].
Penggabungan metode ROC dan ARAS dipilih karena keduanya saling melengkapi. ROC menyederhanakan
proses pembobotan berdasarkan preferensi pengguna, sedangkan ARAS menyediakan kerangka evaluasi yang

kuat untuk menghasilkan peringkat alternatif secara objektif.

Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk membangun sistem yang mampu mendukung proses pemilihan
perumahan secara objektif melalui integrasi metode ROC dan ARAS. Studi kasus dilakukan dengan

mempertimbangkan lima kriteria utama dan lima alternatif perumahan. Kontribusi dari penelitian ini terletak
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pada penyediaan pendekatan yang sistematis dan transparan dalam proses seleksi perumahan, sehingga

mempermudah pengguna dalam memilih alternatif yang paling sesuai dengan kebutuhan dan preferensi secara

objektif.

Metode Penelitian
Guna merealisasikan fokus penelitian ini, proses pelaksanaannya disusun secara sistematis melalui

serangkaian tahapan yang saling terintegrasi dan dirancang untuk mendukung pencapaian hasil yang optimal.

Tahapan-tahapan tersebut ditampilkan pada Gambar 1.

Identifikasi
Permasalahan

Penentuan Kriteria
Keputusan

Pembobotan Kriteria
Menggunakan Rank
Orler Centroid (ROC)

Evaluasi Alternatif
Mengeunakan Meitode
ARAS

Pembuatan Sistem
Pendukung Keputusan

Pengujian Sistem

Gambar 1. Alur Tahapan Penelitian

Uraian dari setiap tahapan yang tercantum pada Gambar 1 disajikan sebagai berikut.

a. Identifikasi Permasalahan

Penelitian diawali dengan mengidentifikasi permasalahan utama dalam proses pemilihan perumahan.

Banyaknya pilihan yang tersedia dengan variasi harga, lokasi, fasilitas, dan faktor lainnya sering kali
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menyulitkan calon pembeli dalam mengambil keputusan. Pemilihan yang hanya mengandalkan intuisi atau
preferensi subjektif tanpa sistem pendukung yang memadai dapat menyebabkan keputusan yang kurang
optimal. Dengan demikian, dibutuhkan metode terstruktur melalui sistem pendukung keputusan guna
memfasilitasi pengguna dalam menentukan alternatif perumahan secara efisien dan bebas dari subjektivitas.

b. Penentuan Kriteria Keputusan

Tahapan ini difokuskan untuk merumuskan kriteria penilaian yang menjadi dasar dalam membandingkan
setiap alternatif yang tersedia. Penetapan kriteria mengacu pada referensi yang relevan dan kebutuhan praktis
dalam pemilihan hunian. Lima kriteria yang digunakan dalam studi ini meliputi: Harga Rumah, Lokasi,
Fasilitas Pendukung, Keamanan Lingkungan, dan Akses Transportasi. Kriteria-kriteria tersebut dipilih karena
dianggap paling berpengaruh dalam proses seleksi perumahan, mencerminkan baik aspek teknis maupun
kenyamanan bagi penghuni.
c¢. Pembobotan Kriteria Menggunakan Rank Order Centroid (ROC)

Metode Rank Order Centroid (ROC) merupakan teknik pembobotan yang mudah diterapkan dan efektif,
dengan cara menetapkan bobot kriteria berdasarkan urutan prioritas yang telah ditentukan oleh decision-maker
[13]. Metode ini sangat berguna dalam situasi di mana pengguna dapat menentukan peringkat pentingnya
masing-masing Kriteria, tetapi tidak dapat secara langsung menetapkan nilai bobot secara numerik [14] Dengan
menggunakan ROC, bobot setiap kriteria dihitung secara proporsional terhadap posisinya dalam urutan,
sehingga menghasilkan distribusi bobot yang sistematis dan mudah diimplementasikan. Keunggulan utama
dari metode ROC adalah kemampuannya menghasilkan bobot yang konsisten dan intuitif, sehingga sering
digunakan dalam sistem pendukung keputusan berbasis multikriteria [15]. Metode ini sangat sesuai ketika
hanya tersedia informasi berupa peringkat kepentingan kriteria tanpa adanya estimasi kuantitatif terhadap
selisih antar kriteria [16]. Nilai bobot menggunakan ROC dapat diperoleh melalui persamaan (1).

1

w, ==
J n

- (1)

n
i=j

di mana w, merepresentasikan nilai pembobotan pada kriteria ke-j, n menunjukkan jumlah

keseluruhan kriterianya, serta i merupakan merupakan variabel iterasi dari kriteria ke-j hingga

kriterianya yang paling akhir.

d. Evaluasi Alternatif Menggunakan Metode ARAS

Metode Additive Ratio Assessment (ARAS) adalah satu diantara beberapa pendekatan dalam pengambilan
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keputusan multikriteria yang digunakan untuk menilai serta memilih alternatif optimal berdasarkan
perhitungan total utilitas [17]. ARAS bekerja dengan membandingkan masing-masing alternatif terhadap
solusi ideal yang diperoleh dari data yang tersedia [18]. Kelebihan dari pendekatan ini terletak pada proses
evaluasinya yang sistematis, transparan, mudah dipahami, dan efisien dalam penghitungan, sehingga sangat
cocok diterapkan dalam konteks pengambilan keputusan dengan banyak kriteria dan alternatif [19].
Tahapan penerapan metode ARAS secara umum dapat dijelaskan sebagai berikut:
1) Penyusunan Matriks Keputusan
Langkah pertama adalah membentuk matriks keputusan yang memuat seluruh nilai alternatif terhadap
masing-masing kriteria. Di dalam matriks ini, disertakan juga baris referensi yang merepresentasikan nilai
optimal untuk setiap kriteria. Untuk kriteria bertipe benefit, nilai optimal adalah yang tertinggi, sedangkan

untuk cost, nilai optimal adalah yang terendah. Matriks keputusan disusun berdasarkan persamaan (1).

X = [ S ] 1
xOl x02 xOn xll xOZ x2n xml me xmn ( )\

di mana x; menyatakan nilai alternatif ke-i terhadap kriteria ke-j, x, adalah nilai optimal, mmm adalah
jumlah alternatif, dan nnn adalah jumlah kriteria.

2) Normalisasi Matriks Keputusan
Tahap selanjutnya adalah melakukan normalisasi untuk menyamakan skala antar kriteria. Untuk kriteria
benefit, normalisasi dilakukan dengan membagi setiap nilai x; dengan total nilai pada kolom kriteria
melalui persamaan (3).

R 3)

m

Yx

=1 Y

Sedangkan untuk kriteria cos?, normalisasi dihitung dengan cara membalik nilai x; terhadap total dari
kebalikan nilai-nilai menggunakan persamaan (4).

3) Perhitungan Nilai Keputusan Alternatif

Setelah normalisasi, setiap alternatif dihitung nilai keputusannya (S;) dengan menjumlahkan hasil perkalian
nilai normalisasi (x';) dengan bobot kriteria (w;), seperti pada persamaan (5).

n
Si= Y w ex'
=1’

)

]
Nilai S; merepresentasikan utilitas total dari alternatif ke-i berdasarkan semua kriteria yang dipertimbangkan.

4) Penghitungan Nilai Utilitas Relatif

Nilai utilitas relatif (U;) dihitung dengan membandingkan nilai S; dari suatu alternatif dengan nilai
keputusan terbaik (S,) menggunakan persamaan (6).
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SL'
U =5 (6)

i

Nilai U; menunjukkan seberapa dekat suatu alternatif terhadap solusi ideal. Semakin tinggi nilai U,, semakin
baik performa alternatif tersebut.

5) Peringkat Alternatif
Langkah terakhir adalah menyusun peringkat seluruh alternatif berdasarkan nilai utilitas relatif (U)).
Alternatif dengan nilai tertinggi diposisikan sebagai solusi terbaik karena memiliki kedekatan tertinggi
terhadap alternatif ideal, sesuai dengan preferensi dan kebutuhan pengambil keputusan.

e. Pembuatan Sistem Pendukung Keputusan

Tahap implementasi merupakan proses penerapan rancangan ke dalam bentuk aplikasi yang dapat digunakan
oleh pengguna [20]. Sistem dikembangkan sebagai aplikasi berbasis web agar dapat diakses secara fleksibel
melalui berbagai perangkat tanpa instalasi khusus. Kondisi ini memungkinkan sistem diakses oleh pengguna
secara fleksibel kapan pun dan dari lokasi mana pun melalui browser [21]. Proses pengembangan dilakukan
menggunakan Sublime Text 3 sebagai editor, dengan PHP untuk membangun logika aplikasi dan MySQL
sebagai sistem basis data yang menyimpan data kriteria, alternatif, nilai penilaian, serta hasil evaluasi. Proses
ini mencakup pembuatan antarmuka pengguna, modul input data, serta integrasi algoritma Rank Order
Centroid (ROC) untuk pembobotan dan Additive Ratio Assessment (ARAS) untuk evaluasi alternatif. Tujuan
pengembangan adalah menghadirkan sistem yang responsif, mudah digunakan, dan mampu memberikan
rekomendasi pemilihan perumahan secara efisien dan objektif.

f. Pengujian Sistem
Tahapan akhir melibatkan pengujian sistem guna memastikan bahwa seluruh fitur berfungsi sesuai dengan rancangan.

Pengujian ini dilakukan dengan pendekatan black-box testing, yang menilai kinerja sistem berdasarkan output yang
dihasilkan tanpa menelaah struktur kode internal [22]. Fokus utama dari pengujian ini adalah memastikan setiap fitur

dalam aplikasi berfungsi sesuai kebutuhan, serta memberikan hasil rekomendasi yang akurat dan dapat dipercaya.

Hasil dan diskusi
Penyelesaian studi kasus pemilihan perumahan diawali dengan merumuskan kriteria evaluasi. Penetapan

kriteria didasarkan pada analisis kebutuhan calon penghuni serta kajian literatur yang relevan, sehingga
indikator yang digunakan bersifat kontekstual dan tepat sasaran. Kriteria tersebut berfungsi sebagai dasar
dalam menilai serta membandingkan setiap alternatif secara objektif. Dalam penelitian ini, terdapat lima
kriteria utama yang digunakan untuk menilai alternatif perumahan, yaitu: Harga Rumah (C1), Lokasi (C2),

Fasilitas Pendukung (C3), Keamanan Lingkungan (C4), dan Akses Transportasi (C5).
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Setelah semua kriteria ditetapkan, tahapan selanjutnya adalah menghitung bobot relatif masing-masing
kriteria. Bobot ini berfungsi untuk mencerminkan tingkat prioritas setiap kriteria sesuai dengan preferensi
pengguna. Penentuan bobot dilakukan menggunakan metode Rank Order Centroid (ROC), yang hanya
memerlukan pengguna untuk mengurutkan kriteria berdasarkan tingkat kepentingannya tanpa harus
memberikan nilai bobot secara eksplisit. Berdasarkan urutan tersebut, bobot kemudian dihitung secara

matematis melalui rumus ROC, sehingga menghasilkan bobot yang konsisten dan sistematis sesuai dengan

Vol. 14, No. 2,
July 2025,
184-200, 2025

urutan prioritas yang telah ditentukan. Urutan kriteria dalam studi kasus ini ditampilkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Urutan Prioritas Kriteria Pemilihan Perumahan

Kode Kriteria Kriteria Tipe Kriteria Pli;;l:;:s
Cl Harga Rumah Cost 1
C2 Lokasi Benefit 2
C3 Fasilitas Pendukung Benefit 3
C4 Keamanan Lingkungan Benefit 4
C5 Akses Transportasi Benefit 5

Tabel 1 menunjukkan kriteria dengan masing-masing urutan kepentingan kriteria. Berdasarkan urutan
prioritas tersebut, bobot untuk setiap kriteria dihitung menggunakan rumus Rank Order Centroid (ROC)

sebagaimana ditunjukkan pada Persamaan (1) yang telah dibahas sebelumnya. Dengan jumlah kriteria n = 5,

perhitungan menghasilkan bobot sebagai berikut:

wo= (T T+ )= 04567
w2=%(%+%+%+%)— 0,2567

w = +(5+ 4 +5)= 01567

w, = +(++ )= 0,090

w, = +(5) = 0,0400

Hasil perhitungan bobot kriteria ditampilkan pada Tabel 2 berikut.

Tabel 2. Bobot Setiap Kriteria Berdasarkan ROC

Kode Kriteria Kriteria Tipe Kriteria

Bobot

Cl Harga Rumah Cost

0,4567
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C2 Lokasi Benefit 0,2567
C3 Fasilitas Pendukung Benefit 0,1567
C4 Keamanan Lingkungan Benefit 0,0900
C5 Akses Transportasi Benefit 0,0400

Tabel 2 menampilkan hasil perhitungan bobot kriteria dengan metode ROC, di mana setiap bobot
merepresentasikan tingkat kepentingan relatif dari setiap kriteria sesuai dengan urutan prioritas yang diberikan
oleh pengambil keputusan. Langkah selanjutnya adalah mengonversi nilai kualitatif atau numerik dari
alternatif perumahan ke dalam skala kuantitatif berdasarkan rentang nilai yang telah ditetapkan sebelumnya.

Tujuan dari konversi nilai ini adalah menyamakan skala antar kriteria sehingga memudahkan proses

normalisasi dalam metode ARAS. Tabel 3 menunjukkan nilai konversi untuk masing-masing kriteria.

Tabel 3. Konversi Nilai Alternatif Berdasarkan Rentang Kriteria

Klfi(:::ia Kriteria Rentang Penilaian Niila
C1 Harga Rumah > Rp800 juta 1
Rp600-800 juta 2
Rp400-600 juta 3
< Rp400 juta 4
C2 Lokasi > 10 km dari pusat aktivitas 1
6-10 km 2
3-5km 3
<3 km 4
C3 Fasilitas Tidak ada fasilitas tambahan 1
Pendukung Ada 1 fasilitas 2
Ada 2 fasilitas 3
> 3 fasilitas 4
C4 Keamanan Tidak ada pos jaga / rawan
Lingkungan kriminalitas !
Pos jaga tanpa sistem satu pintu 2
One-gate system 3
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K.ode. Kriteria Rentang Penilaian Nl.la
Kriteria i
One-gate + CCTV atau Satpam 24 4
jam
C5 Akses Transportasi Tidak tersedia transportasi umum 1
Jalan terbatas atau kecil 2
Dekat halte/stasiun 3
Akses strategis (tol dan transportasi 4
umum)

Setelah proses konversi nilai berdasarkan skala kriteria dilakukan sebagaimana ditampilkan pada Tabel 3,
langkah selanjutnya adalah mengevaluasi alternatif perumahan. Studi kasus dalam penelitian ini melibatkan
lima alternatif, yaitu Griya Asri (A1), Taman Permata (A2), Puri Lestari (A3), Bukit Harmoni (A4), dan Citra
Indah (AS5), yang dinilai berdasarkan lima kriteria utama, yaitu Harga Rumah (C1), Lokasi (C2), Fasilitas
Pendukung (C3), Keamanan Lingkungan (C4), dan Akses Transportasi (C5). Penilaian dilakukan
menggunakan data faktual maupun asumsi simulasi yang merepresentasikan kondisi umum di lapangan. Nilai

awal setiap alternatif terhadap masing-masing kriteria ditampilkan pada Tabel 4.

Tabel 4. Penilaian Alternatif Terhadap Kriteria

tede | Alternatif c1 c2 3 c4 cs
Al Griya Asri Rp700 jt Skm |2 fasilitas | Pos jaga Dekat halte
A2 Taman Permata | Rp850 jt 7 km 3 fasilitas | One-gate Tol & Trans
A3 Puri Lestari Rp650 jt 4 km 1 fasilitas | CCTV 24h Halte
Ad Bukit Harmoni | Rp400 jt 2km |3 fasilitas | QPS8 Strategis
CCTV
AS Citra Indah Rp600 jt 8 km Tidak ada | Pos jaga Jalan kecil

Nilai-nilai yang diperoleh pada Tabel 4 kemudian dikonversi ke dalam bentuk numerik berdasarkan Tabel 3
agar seluruh nilai berada pada skala yang seragam dan siap untuk diproses menggunakan metode ARAS. Hasil

konversi nilai alternatif disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Konversi Penilaian Alternatif

[ Kode | Altermatift | <1 | c¢c2 | 3 | ca | o5 |
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Alternatif
Al Griya Asri 2 3 3 2 3
A2 Taman Permata 1 2 4 3 4
A3 Puri Lestari 2 3 2 4 3
A4 Bukit Harmoni 3 4 4 4 4
A5 Citra Indah 3 2 1 2 2

Tabel 5 menyajikan hasil konversi penilaian alternatif terhadap lima kriteria yang telah ditetapkan. Data ini
menjadi dasar dalam proses perhitungan untuk menentukan alternatif perumahan terbaik menggunakan metode
Additive Ratio Assessment (ARAS). Tahap pertama pada penyelesaian pendekatan ARAS yaitu membuat
matriks keputusan, yang berisi nilai dari setiap alternatif terhadap semua kriteria. Selain itu, nilai optimal (x,)
juga ditentukan berdasarkan sifat masing-masing kriteria. Untuk kriteria benefit, nilai optimal adalah nilai
tertinggi, sedangkan untuk cost, nilai optimal adalah nilai terendah. Dalam studi ini, kriteria C1 merupakan
cost, sementara C2 hingga C5 merupakan kriteria benefit. Berdasarkan data pada Tabel 5, nilai optimal x,) dari

masing-masing kriteria adalah:
X, = {1, 4, 4, 4, 4}

Berdasarkan nilai x, dan nilai konversi pada Tabel 5, maka matriks keputusan dapat disusun seperti berikut:

X=[144442332312434232433444432122]

Langkah selanjutnya adalah melakukan normalisasi terhadap matriks keputusan. Normalisasi untuk kriteria
benefit dilakukan dengan membagi nilai pada setiap sel terhadap jumlah kolomnya, sedangkan untuk kriteria
cost menggunakan kebalikan nilai. Sebagai ilustrasi, berikut ini ditampilkan contoh perhitungan normalisasi

untuk kriteria C1 (cost) dan C2 (benefit):

=TT 0,2727

2
x, = ———=01364
o gttty
1
1
X =4 =0,2727
2 gyttt
1
2
X, = = 0,1364
39 Lol i 1171 ’

X, =TT+ =00909

41 Tyt S

——— = 0,0909

3
51 o T Ae et S
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1
x = & = 0,0909
e
=——2 - 0,2222
X02 = F312431442 U
R, S
x12 T 44342434442 0,1667
— 4 —
X2 = Ft3+2431442 0,1111
- 4 @ _
X20 = F312934442 0,1667
- 4 @
Y42 = Ar3t243+442 0,2222
X =—— =0,1111

52 4+3+2+3+4+2

Perhitungan normalisasi untuk kriteria lainnya dilakukan dengan prosedur yang sama. Nilai hasil
normalisasi lengkap dari seluruh alternatif terhadap setiap kriteria kemudian disusun dalam bentuk matriks

normalisasi. Berikut hasil matriks normalisasinya:

X =10,27270,22220,22220,21050, 2000 0, 1364 0, 1667 0, 1667 0,2105 0,1500 0,2727 0,1111 0, 2222 0, 2500 C

Tahap selanjutnya adalah menghitung nilai keputusan akhir (S; ) untuk setiap alternatif. Nilai ini diperoleh
melalui proses penjumlahan hasil perkalian antara nilai normalisasi (x;) dan bobot kriteria (w;) yang telah
ditentukan sebelumnya menggunakan metode ROC (Tabel 2). Berikut ditampilkan langkah-langkah

perhitungan nilai S; untuk masing-masing alternatif:

S, = (0,4567x0,2727) + (0, 25670, 2222) + (0,1567x0, 2222) + (0,0900x0, 2105) + (0, 04000, 2000)

= 0.1227

S, = (0,4567x0,2727) + (0,2567%0,1667) + (0, 1567x0, 1667) + (0,0900x0, 2105) + (0, 0400x0, 1500)
=0.1227

S, = (0,4567x0,2727) + (0, 2567x0, 1111) + (0, 15670, 2222) + (0,0900x0, 2500) + (0, 0400x0, 2000)
= 0.1227

S, = (0,4567x0,2727) + (0,2567x0,1667) + (0, 1567x0, 1111) + (0,0900x0, 2500) + (0, 04000, 1500)
= 0.1227

S, = (0,4567x0,2727) + (0, 2567x0,2222) + (0, 15670, 2222) + (0,0900x0, 2105) + (0, 0400x0, 2000)
= 0.1227

S, = (0,4567x0,2727) + (0,2567x0,1111) + (0, 1567x0, 0556) + (0,0900x0, 1053) + (0, 04000, 1000)
= 0.0409

Setelah seluruh nilai S; diperoleh, langkah berikutnya adalah menghitung nilai utilitas relatif (U;). Nilai ini

diperoleh dengan membandingkan nilai keputusan masing-masing alternatif terhadap nilai referensi optimal
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(Sy), berikut hasil perhitungannya:

0,1468

U, = 550 = 0,6042
U, =2~ 5616
U, =55 = 0,6067
U, = 5550 = 0,6633
U, =22~ 03792

Setelah nilai utilitas relatif untuk masing-masing alternatif diperoleh, langkah akhir adalah menyusun
peringkat alternatif berdasarkan skor utilitas dari yang tertinggi ke terendah. Hasil peringkat ini dapat dilihat

pada Tabel 6 dan menjadi acuan akhir dalam proses pengambilan keputusan.

Tabel 6. Skor Utilitas dan Pemeringkatan Alternatif Perumahan

Kode Alternatif Alternatif Skor Utilitas Peringkat
Cl1 Taman Permata 0,8616 1
C2 Bukit Harmoni 0,6633 2
C3 Puri Lestari 0.6067 3
C4 Griya Asri 0,6042 4
C5 Citra Indah 0,3792 5

Berdasarkan skor utilitas yang tercantum pada Tabel 6, Taman Permata (C1) menempati peringkat tertinggi
sebagai alternatif perumahan terbaik dengan nilai utilitas relatif sebesar 0,8616. Peringkat kedua ditempati oleh
Bukit Harmoni (C2) dengan skor 0,6633, diikuti oleh Puri Lestari (C3) sebesar 0,6067, Griya Asri (C4) sebesar
0,6042, dan Citra Indah (C5) yang memperoleh skor utilitas terendah yaitu 0,3792.

Tahap implementasi pada penelitian ini mencakup pengembangan sistem pendukung keputusan berbasis
web yang mengintegrasikan metode ROC dan ARAS dalam proses pemilihan perumahan. Sistem dirancang
untuk memudahkan pengguna dalam melakukan analisis multikriteria secara terstruktur dan menghasilkan
rekomendasi perumahan terbaik berdasarkan preferensi yang diberikan. Proses pengembangan dilakukan
menggunakan Sublime Text 3 sebagai text editor, PHP sebagai bahasa pemrograman utama, dan MySQL
sebagai sistem basis data. Untuk menjamin keamanan akses, sistem dilengkapi dengan fitur autentikasi login,
di mana pengguna diwajibkan memasukkan username dan password sebelum dapat mengakses panel utama.
Setelah proses login selesai, pengguna akan diarahkan ke menu utama sebagaimana ditampilkan pada Gambar

2.
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jome / Dashboard v1

Dashboard

25

Nilai Alternatif

More info ©

Sistem Pendukung Keputusan
Pemilihan Perumahan

Gambar 2. Menu Utama Sistem Pendukung Keputusan Untuk Memilih Perumahan

Gambar 2 menampilkan antarmuka utama sistem yang memfasilitasi pengguna dalam mengelola kriteria,
alternatif, nilai alternatif, dan menentukan keputusan dengan metode ARAS. Melalui menu Kriteria, pengguna
dapat menambahkan, mengubah, atau menghapus daftar kriteria sesuai dengan kebutuhan evaluasi. Setelah itu,
melalui menu Alternatif, pengguna dapat mengelola data perumahan yang akan dievaluasi. Setiap alternatif
kemudian dinilai berdasarkan kriteria yang telah ditentukan melalui menu Nilai Alternatif. Pada menu ini
pengguna juga dapat menambahkan, ubah maupun menghapus nilai alternatif. Fitur tambah data nilai alternatif

divisualisasikan dalam Gambar 3.

/= SPKMETODE ARAS

Nilai Alternatif Home / Nilai Alternatif

2
B Kiteria
]
]
]
[ ]
]

i
Logou

Fasilitas Pendukung
Keamanan Lingkungan

Akses Transportasi

[ovon Lo

Gambar 3. Fitur Menambah Data Nilai Alternatif

Gambar 3 menampilkan antarmuka formulir input penilaian alternatif, yang memungkinkan pengguna
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memasukkan skor masing-masing perumahan berdasarkan kriteria yang telah ditentukan. Setelah seluruh data
penilaian terisi, pengguna dapat melanjutkan ke menu Perhitungan ARAS, yang secara otomatis menjalankan
proses pengambilan keputusan menggunakan metode ARAS. Menu ini menyajikan rangkaian perhitungan
secara terstruktur, mulai dari menormalisasikan nilai alternatif hingga perhitungan utilitas relatif (U; ), dan

pemeringkatan alternatif secara otomatis, sebagaimana ditampilkan pada Gambar 4.

14

Nilai Optimum dan Nilai Utilitas

T
(..\-

No  Alternatif Harga Rumah Lokasi Fasilitas Pendukung ~ Keamanan Lingkungan  Akses Transportasi  Nilai Optimum (S)  Nilai Utilitas (K;)

Bobot 45% ( Cost) 26 % ( Benefit) 16% ( Benefit ) 9% ( Benefit) 4% ( Benefit)

0 0.1 0.057777T77777T 0. 0018947368421 0.008 0.243007974481

1 Griya Asri 0.061 0. 0. 0.00947368421055 0.006 0.146837320574 0.604248979432

2 Taman Permata  0.1227; 7 0, 0. 0.01421052631! 0.008 0.209382243487 0.861627047154

3 Puri Lestari 0.061 0, 0.01L7777777 0.018947368421 0.006 0147422115896 060665546557

4 Bukit Harmoni 0 1 0.0577777TTITIT O, 0.018947368421 0.008 0.161189792663 0.663310712363

5 Citra Indah 0, 1o 0, 0.00947368421055 0.004 0.0921605528974 0.379249088818

®

=
]

]

]

]

]

]

Rangking

No Nama Nilai Utilitas

1 Taman Permata 0861627047154

2 Bukit Harmoni 0663310712363

3 Puri Lestari 060665546557

4 Griya Asri 0604248979432

5 Citra Indah 0379249088818

Gambar 4. Antarmuka Hasil Perhitungan Sistem Menggunakan Pendekatan ARAS

Gambar 4 memperlihatkan antarmuka sistem pada tahap perhitungan akhir, termasuk hasil pemeringkatan
alternatif. Hasil pemeringkatan ini ditampilkan secara transparan dan sistematis. Dalam studi kasus ini,
alternatif Taman Permata (C1) merupakan pilihan yang terbaik dengan skor utilitas tertinggi sebesar 0.8616,
disusul oleh Bukit Harmoni (C2), Puri Lestari (C3), Griya Asri (C4), dan Citra Indah (C5). Hasil tersebut
konsisten dengan perhitungan manual, membuktikan bahwa sistem mampu menerapkan metode secara akurat

sesuai dengan rancangan model pengambilan keputusan.

Selanjutnya, dilakukan proses pengujian sistem untuk memastikan bahwa seluruh fitur berjalan sesuai
dengan spesifikasi. Pengujian dilakukan menggunakan pendekatan black-box testing, yang memfokuskan
pengujian pada respons sistem terhadap input tanpa mengevaluasi kode internal. Hasil pengujian ditampilkan

pada Tabel 7.

Tabel 7. Hasil Pengujian Sistem dengan Black-Box Testing

. . . . . Hasil
Fitur yang Diuji Langkah Pengujian Hasil yang Diharapkan Pengujian
Login Sistem Masukkan nama pengguna dan | Pengguna berhasil masuk Berhasil

197



Vol. 14, No. 2,
July 2025,
184-200, 2025

FORMAT: Jurnal llmiah Teknik Informatika

Akreditasi Sinta 5 RISTEKBRIN No. 164/E/KPT/2021; E-ISSN 2722-7162 | P-ISSN 2089-5615

kata sandinya, tekan tombol ke dashboard utama.
login.
Manajemen Kriteria Tambah, ubah, atau hapus data | Data kriteria berhasil .
. . . Berhasil
pada menu Kriteria. dikelola sesuai input.
Manajemen Alternatif Menambah, mengubah, atau Data alternatif berhasil Berhasil
menghapus data Alternatif. dikelola sesuai input.
Input Penilaian Masukkan dan ubah nilai o oo
. o . . Data nilai berhasil disimpan .
Alternatif kriteria untuk masing-masing . . Berhasil
. dan diperbarui.
alternatif.
Perhitungan ARAS Lakukan proses perhitungan Hasil akhir ditampilkan
dari normalisasi hingga hasil secara akurat dan Berhasil
peringkat. sistematis.
Logout Sistem Tekan tombol Logout dari Sistem mengarahlfan .
pengguna kembali ke Berhasil
dashboard. .
halaman login.

Berdasarkan hasil pengujian pada Tabel 7, seluruh fungsi sistem berjalan sesuai harapan. Setiap fitur
berhasil melewati pengujian tanpa kesalahan, menunjukkan bahwa sistem telah memenuhi seluruh kebutuhan
fungsional yang ditetapkan dan layak digunakan sebagai alat bantu pengambilan keputusan pemilihan

perumahan secara efektif dan efisien.

Kesimpulan

Penelitian ini telah membangun sistem yang berfungsi sebagai alat bantu dalam proses seleksi perumahan,
dengan menerapkan pendekatan Rank Order Centroid (ROC) dan Additive Ratio Assessment (ARAS) secara
terintegrasi. Sistem dirancang untuk membantu pengguna mengevaluasi alternatif secara objektif dan
sistematis. Metode ROC berguna untuk menetapkan bobot kriteria berdasarkan urutan prioritas pengguna,
sedangkan ARAS bermanfaat dalam melakukan penilaian performa alternatif berdasarkan nilai utilitas relatif
dari kriteria yang telah dibobotkan. Hasil pemeringkatan yang dihasilkan oleh sistem sepenuhnya konsisten
dengan perhitungan manual, yang membuktikan bahwa sistem mampu mengimplementasikan metode
pengambilan keputusan yang valid dan dapat dipercaya. Pengujian menggunakan pendekatan black-box testing
menunjukkan bahwa seluruh fitur berjalan sesuai spesifikasi, menandakan sistem valid secara logis dan stabil
secara fungsional. Penelitian selanjutnya disarankan untuk memperluas sistem dengan menambahkan variasi
kriteria, mengintegrasikan pembelajaran mesin guna menghasilkan rekomendasi yang lebih adaptif dan

personal, serta mengembangkan versi mobile untuk meningkatkan aksesibilitas dan kenyamanan pengguna.
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