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Abstrak— Penentuan jalur adalah hal yang penting dalam 

proses transportasi dan pertukaran informasi pada sebuah 

jaringan WSN (Wireless Sensor Network). Perpindahan data dari 

node asal menuju node tujuan harus dilakukan dengan 

mempertimbangkan nilai dari kriteria-kriteria yang ada pada 

setiap node selama perjalanan, agar data dapat dikirim dengan 

optimal dan efisien. Tujuan utama dari penelitian ini adalah 

mengidentifikasi jalur terbaik berdasarkan beberapa kriteria. 

Metode SAW (Simple Additive Weighting) merupakan algoritma 

MCDM (Multi Criteria Decision Making) sedangkan Dijkstra 

merupakan algoritma shortestpath yang hanya dapat 

mempertimbangkan satu kriteria saja. Untuk mencapai tujuan 

utama, yaitu, menentukan jalur terbaik, diterapkan algoritma 

SAW-Dijkstra. Pada penelitian ini, algoritma gabungan SAW-

Dijkstra ditinjau dan diperbandingkan dengan algoritma SAW 

tanpa Dijkstra dalam sebuah skema jaringan dengan nilai kriteria 

yang sama menggunakan simulasi pada sebuah aplikasi web yang 

telah dirancang sedemikian rupa. Hasil dari penelitian ini 

menunjukkan bahwa algoritma SAW-Dijkstra mendapatkan 

kinerja yang lebih baik, dimana pada jaringan 4x3, SAW 

memperoleh nilai rata-rata delay dan loss sebesar 51.8 dan 20.5, 

sedangkan SAW-Dijkstra memperoleh nilai rata-rata sebesar 33.5 

dan 13.4, sehingga SAW-Dijkstra lebih optimal 35.33% (delay) 

dan 34.63% (loss) dibandingkan dengan SAW, begitu pula pada 

jaringan 5x5, SAW memperoleh nilai rata-rata delay, loss, 

throughput dan jitter sebesar 76.2, 41.1, 4930.6, dan 104.1 

sedangkan SAW-Dijkstra memperoleh nilai rata-rata sebesar 

47.8, 22.2, 2836.3 dan 67, sehingga SAW-Dijkstra lebih optimal 

37.27% (delay), 45.99% (loss), 42.48% (throughput), dan 35.64% 

(jitter) dibandingkan dengan SAW. Algoritma SAW-Dijkstra 

dapat diterapkan pada berbagai macam topologi jaringan dengan 

berbagai macam skala dan juga dapat diterapkan tidak hanya 

khusus pada jaringan WSN, melainkan pada jaringan-jaringan 

yang lainnya. 

Kata Kunci—Dijkstra, jaringan, routing, SAW, WSN. 
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I.  PENDAHULUAN 

Wireless Sensor Network (WSN) merupakan salah satu 
teknologi telekomunikasi yang bertujuan untuk mempermudah 
sekaligus mengurangi biaya infrastruktur pengiriman informasi 
dengan cara komunikasi antar node yang tersebar secara luas dan 
bekerja secara mandiri untuk setiap node nya. Namun, dengan 
kondisi sedemikian rupa, terdapat masalah ketika proses 
pengumpulan atau pengiriman data dari semua node, dimana 
data harus terkirim dengan error seminimal mungkin. Tentunya 
setiap node memiliki kriteria masalah dengan nilai yang 
berbeda-beda. 

Untuk meminimalisir error atau bisa dikatakan untuk 
mendapatkan data yang optimal dari setiap node, diperlukan 
sebuah algoritma yang dapat memetakan rute paling optimal. 
Beberapa algoritma sudah dilakukan studi seperti algoritma 
yang umum digunakan untuk penentuan rute terpendek seperti 
contoh, algoritma Dijkstra [1], akan tetapi algoritma shortest 
path seperti ini hanya dapat digunakan untuk satu kriteria atau 
pembobotan. Sedangkan pada WSN ini terdapat lebih dari satu 
kriteria. Selanjutnya, salah satu studi menggunakan algoritma 
Fuzzy TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarities 
to Ideal Solution) sebagai routing algorithm pada WSN [2], 
dimana algoritma ini sudah mengakomodir untuk multi kriteria 
dan juga bersifat dinamis, akan tetapi masih belum cukup jika 
hanya mengandalkan satu algoritma saja. 

 Pada penelitian ini digunakan algoritma Simple Additive 
Weighting (SAW). Algoritma SAW ini juga akan 
dikombinasikan dengan algoritma Dijkstra, dimana algoritma 
SAW akan berfungsi sebagai multi criteria decision making 
(MCDM) untuk mendapatkan nilai paling optimal dari beberapa 
kriteria masalah. Sedangkan algoritma Dijkstra akan berfungsi 
sebagai penentu rute optimal berdasarkan nilai yang dihasilkan 
oleh algoritma SAW [3]. 

II. PENELITIAN TERKAIT 

Dalam membuat laporan Penelitian ini penulis melakukan 

studi literatur mengani hal-hal atau teori-teori dari jurnal dan 

sumber lain yang berkaitan dengan ruang ringkup pembahasan 

sebagai landasan dalam pembuatan laporan ini. Berikut adalah 

beberapa referensi jurnal tersebut: 

Pada penelitian [4] yang dilakukan oleh Galang P. N. Hakim 

(2019). Performa kualitas routing pada WSN merupakan hal 

yang penting, dengan kriteria masalah pada setiap node yaitu 

packet loss, delay, dan hop, penulis menggunakan algoritma 

TOPSIS sebagai multi criteria decision making untuk 

penentuan rute selanjutnya pada setiap node berdasarkan 

beberapa kriterianya yang telah diberi bobot menggunakan 

teorema Shannon Entropy. Hasil dari routing tersebut lalu 

dibandingkan dengan algoritma yang lain yaitu algoritma 

shortest path, dimana pada penelitian ini algoritma TOPSIS 

lebih efisien dan optimal untuk satu kasus rute. 

Pada penelitian [5] Yessy D. Rosita (2019). Pada penelitian 

ini, penulis menggunakan normalisasi dari MCDM pada 

beberapa kriteria masalah, yaitu, jarak tempuh, biaya, dan 

resiko. Lalu, nilai hasil dari normalisasi tersebut digunakan 

sebagai acuan untuk menentukan rute oleh algoritma Dijkstra. 

Dari penelitian ini, dihasilkan rute paling optimal untuk 

pendistribusian barang berdasarkan kriteria masalah yang ada. 
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Pada penelitian [3] Ting Kien & Noraini Abdullah (2019). 

Pada penelitian ini, penulis menggambarkan sebuah jaringan 

berisikan node yang saling terhubung, dimana setiap node nya 

memiliki kriteria masalah yaitu, cost, distance, dan time travel. 

Kriteria-kriteria ini dinormalisasikan untuk didapat bobot 

nilainya, lalu digunakan oleh algoritma Dijkstra untuk 

menentukan rute terbaik. Hasil dari penelitian ini yaitu, sebuah 

rute terbaik antara node awal dan node tujuan dengan 

pertimbangan kriteria masalah yang ada. 

Pada penelitian [6] Bekir Sahin (2019). Pada penelitian ini 

penulis meneliti dalam ruang lingkup maritim, yaitu, penentuan 

jalur kapal laut, dengan kriteria masalah yaitu, route length, 

traffic congestion, weather and sea conditions, regulation and 

restrictions, sea depth, environmental constrains, dan charges. 

Dari penelitian ini, dihasilkan rute paling optimal untuk 

perjalanan kapal laut berdasarkan kriteria masalah yang ada. 

Pada penelitian [2] E. Roghanian & Z. Shakeri Kebria 

(2016). Pada penelitian ini penulis mencoba mengekstensi 

algoritma Dijkstra dengan algoritma TOPSIS agar dapat 

menggunakan algoritma Dijkstra dengan atribut atau kriteria 

lebih dari satu. Penulis menggunakan algoritma TOPSIS untuk 

memperoleh nilai tunggal dari nilai-nilai yang ada pada kriteria, 

agar dapat digunakan oleh algoritma Dijkstra untuk 

menentukan rute terbaik. Hasil dari penelitian ini yaitu, sebuah 

rute terbaik antara node awal dan node tujuan dengan 

pertimbangan kriteria masalah yang ada 

III. METODOLOGI PENELITIAN 

Secara umum penelitian ini dilakukan melalui tahapan 

sebagai berikut: 

• Pertama, melakukan proses routing menggunakan 

algoritma SAW. 

• Kedua, melakukan proses routing menggunakan 

SAW-Dijkstra. 

• Ketiga, melakukan simulasi routing dan 

membandingkan kinerja antara algoritma SAW 

dan SAW-Dijkstra, ditambah algoritma TOPSIS 

dari penelitian sebelumnya yang menjadi referensi 

dari penelitian ini. 

A. Blok Diagram 

Diagram blok penelitian ini dibagi menjadi beberapa bagian 
seperti pada Gambar 1, dengan penjelasan sebagai berikut: 

1. Blok Kriteria 

Pada blok ini berisikan kriteria-kriteria masalah yang ada 
pada node. 

2. Blok AHP 

Pada blok ini kriteria-kriteria tersebut diproses dan 
dinormalisasi nilainya berdasarkan derajat kepentingan, 
sehingga didapat bobot dari masing-masing kriteria.   

3. Blok SAW 

Pada blok ini dilakukan proses penc tarian rute pada jaringan 
node dilakukan menggunakan algoritma SAW berdasarkan 
bobot dari kriteria-kriteria yang telah ditentukan oleh AHP. 

4. Blok SAW-Dijkstra 

Pada blok ini dilakukan proses pencarian rute pada jaringan 
node dilakukan menggunakan algoritma SAW dan Dijkstra 
berdasarkan bobot dari kriteria-kriteria yang telah ditentukan 
oleh AHP. 

5. Blok Rute Terpilih 

Pada blok ini merupakan hasil akhir berupa rute yang 
dihasilkan dari proses sebelumnya dengan metode SAW atau 
SAW-Dijkstra. 

 

Gambar 1. Diagram Blok Penelitian 

B. Flowchart 

Prinsip flowchart pada perancangan sistem ini dapat 
ditunjukkan pada Gambar 2 dan Gambar 3 berikut. 

 

Gambar 2. Diagram alir routing dengan SAW 
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Gambar 3. Diagram alir routing dengan Dijkstra-SAW 

 

C. Penerapan Metode SAW 

Pada metode ini memakai contoh jaringan WSN dengan 
topologi mesh 3x4 seperti pada Gambar 4 dengan setiap node 
nya diberikan nilai kriteria berurutan yaitu delay, loss, dan hop 
secara acak, serta skema untuk kasus rute, yaitu, dari node 1 
(awal) ke node 10 (tujuan). 

 

Gambar 4. Jaringan WSN 3x4 

 

Proses perhitungan dilakukan berdasarkan bobot kriteria 
seperti pada Tabel 1. 

Tabel 1. Nilai bobot dan tipe kriteria 

Kriteria Bobot Tipe 

Delay 0.68 Cost 

Loss 0.251 Cost 

Hop 0.069 Cost 

 

 Dimulai dari titik keberangkatan pertama yang berada di 
node 1 dengan kandidat untuk penentuan rute selanjutnya, yaitu, 
node 0, node 2, dan node 4, seperti pada Gambar 5. 

 

Gambar 6. Kandidat dari node 1 

 Dari setiap kandidat dihitung nilai normalisasi bobot kriteria 
menggunakan Persamaan 1 sebagai berikut: 

𝑟𝑖𝑗 = {

𝑋𝑖𝑗

𝑀𝑎𝑥𝑖 𝑋𝑖𝑗
,   𝑗 ∈ 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡

𝑀𝑖𝑛𝑖 𝑋𝑖𝑗

𝑋𝑖𝑗
,   𝑗 ∈ 𝑐𝑜𝑠𝑡

                 (1) 

 

 Sehingga menghasilkan nilai normalisasi pada setiap 
kriterianya seperti pada Tabel 2. 

Tabel 2. Hasil Normalisasi Bobot 

Kandidat Delay Loss Hop 

Node 0 0.153846154 0.4 0.5 

Node 2 1 1 0.5 

Node 4 0.1 0.25 0.1 

 

 Setelah didapat nilai normalisasi, lalu dihitung nilai 
preferensi menggunaan Persamaan 2 berikut: 
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𝑉𝑖 =  ∑ 𝑤𝑗𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=𝑖                               (2) 

 

Sehingga menghasilkan nilai preferensi dari setiap kandidat 
node seperti pada Tabel 3. 

Tabel 3. Hasil Preferensi 

Kandidat Preferensi 

Node 0 0.239515385 

Node 2 0.9655 

Node 4 0.19975 

 

 Dari hasil preferensi, dipilih kandidat dengan nilai tertinggi, 
yaitu kandidat node 2 dengan nilai preferensi 0.9655, sehingga, 
rute yang dilewati setelah node 1 adalah node 2 seperti pada 
Gambar 7 dan node 2 menjadi titik keberangkatan selanjutnya. 

 

Gambar 7. Rute terpilih setelah node 1 

 Selanjutnya, proses ini diulang hingga node tujuan tercapai, 
dimana pada penelitian ini, rute yang terbentuk dapat dilihat 
pada Gambar  8. 

 

Gambar 8. Rute yang terbentuk 

 Dari proses ini, total nilai dari setiap kriteria setelah sampai 
ke node tujuan, yaitu, Delay sebesar 33, Loss sebesar 16, dan 
melalui 5 kali Hop. 

 

D. Penerapan Metode SAW-Dijkstra 

 Pada metode ini, menggunakan contoh jaringan yang sama 
seperti pada Gambar 4. Metode SAW yang digunakan disini 

sedikit diubah perspektif, sehingga berbeda dan berkebalikan 
dengan metode SAW yang biasa, dimana tipe kriteria cost 
adalah jika semakin besar nilai kriteria tersebut maka semakin 
baik dan kriteria benefit adalah jika semakin kecil nilai kriteria 
tersebut maka semakin baik, seperti terlihat pada Tabel 4. Hal 
ini dilakukan untuk menyesuaikan dengan metode Dijkstra, 
dimana pada algoritma Dijkstra nilai bobot terendah adalah yang 
terbaik sebagai penentu antar kandidat node. 

Tabel 4. Hasil normalisasi bobot 

Kriteria Bobot Tipe 

Delay 0.68 Benefit 

Loss 0.251 Benefit 

Hop 0.069 Benefit 

 

 Hal pertama yang dilakukan dalam metode ini adalah 
dimulai dari menjadikan edge atau koneksi antara dua node yang 
saling berhubungan sebagai kandidat, lalu, menjumlahkan nilai 
kriteria dari kedua node yang saling berhubungan dan 
menghitung nilai normalisasi kriteria dari setiap edge tersebut 
menggunakan Persamaan 1, serta menghitung preferensinya 
menggunakan Persamaan 2, sehingga hasil dari perhitungan 
tersebut akan tampak seperti pada Tabel 5 dan visualisasi seperti 
pada Gambar 9. 

Tabel 5. Hasil normalisasi dan preferensi 

Node 

edge 

Normalisasi 
Preferensi 

Delay Loss Hop 

1 – 0 0.382978723 0.529411765 1 0.462307885 

1 – 4 0.531914894 0.705882353 0.714285714 0.588164313 

1 – 2 0.14893617 0.352941176 1 0.258864831 

0 – 3 0.446808511 0.470588235 1 0.490947434 

2 – 5 0.106382979 0.294117647 1 0.215163955 

4 – 3 0.595744681 0.647058824 0.714285714 0.616803862 

4 – 7 0.978723404 1 0.428571429 0.946103343 

4 – 5 0.489361702 0.647058824 0.714285714 0.544463436 

3 – 6 0.234042553 0.294117647 0.714285714 0.28225818 

5 – 8 0.510638298 0.529411765 0.714285714 0.52940211 

7 – 6 0.617021277 0.647058824 0.428571429 0.611557661 

7 – 10 0.638297872 0.764705882 0.142857143 0.635840873 

7 – 8 1 0.882352941 0.428571429 0.931042017 

6 – 9 0.489361702 0.352941176 0.428571429 0.450925621 

8 – 11 0.510638298 0.411764706 0.428571429 0.480158412 

9 – 10 0.510638298 0.470588235 0.142857143 0.475208832 

11 – 10 0.14893617 0.294117647 0.142857143 0.184957268 
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Gambar 9. Penggambaran bobot setiap edge 

 

Hasil dari normalisasi di setiap edge, dimasukkan ke dalam 

proses iterasi algoritma Dijkstra seperti pada Tabel 6. 

 

Tabel 6. Iterasi node dengan algoritma Dijkstra 

  

 Dari Tabel 6, diketahui pada akhir kolom setiap node 
merupakan hasil akhir yang berisikan data, yaitu, ([total jarak 
tempuh], [node sebelumnya])[iterasi ke-n]. Sehingga, jika 
dilihat hasil pada node 10 (destinasi) akan didapatkan rute dari 
node awal sampai node destinasi, yaitu, node 2, node 5, node 8, 
node 11, dan node 10, seperti pada Gambar 10. 

 

Gambar 10. Rute yang terbentuk 

 Dari proses ini, total nilai dari setiap kriteria setelah sampai 
ke node tujuan, yaitu, Delay sebesar 33, Loss sebesar 16, dan 
melalui 5 kali Hop. 

IV. HASIL DAN ANALISA 

Pengujian dilakukan menggunakan simulasi pada sebuah 
aplikasi web yang dibuat khusus untuk penelitian ini [17]. 
Skema pertama dilakukan pada jaringan 4x3 dan skema jaringan 
kedua dilakukan pada jaringan 5x5. 

Pengujian Pada Jaringan 4x3 

 Kriteria yang digunakan pada pengujian ini, yaitu, delay dan 
packet loss dengan spesifikasi bobot kriterianya seperti pada 
Tabel 7 dan spesifikasi setiap node nya diberikan nilai acak pada 
masing-masing kriteria seperti pada Tabel 8. 

 

Tabel 7. Spesifikasi bobot kriteria 

Kriteria Bobot Tipe 

Delay 0.68 Cost 

Loss 0.32 Cost 

 

Tabel 8. Spesifikasi node 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dari spesifikasi pada Tabel 8 dilakukan pengujian routing 
dengan algoritma TOPSIS, SAW, dan SAW-Dijkstra untuk rute 
yang bermacam-macam yang dipilih secara acak. Hasil dari 
pengujian tersebut dapat dilihat pada Tabel 9. 

 

Tabel 9. Hasil pengujian pada jaringan 4x3 

Node Delay Loss 

0 13 5 

1 5 4 

2 2 2 

3 8 3 

4 20 8 

5 3 3 

6 3 2 

7 26 9 

8 21 6 

9 20 4 

10 4 4 

11 3 1 
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Pengujian Pada Jaringan 5x5 

 kriteria yang digunakan pada pengujian ini adalah delay, 
packet loss, throughput, dan jitter dengan spesifikasi bobot 
kriterianya pada Tabel 10 dan spesifikasi setiap node nya 
diberikan nilai acak pada masing-masing kriteria seperti pada 
Tabel 11. 

Tabel 10. Spesifikasi bobot kriteria 

Kriteria Bobot Tipe 

Delay 0.648671 Cost 

Loss 0.084705 Cost 

Throughput 0.137824 Benefit 

Jitter 0.1288 Cost 

 

Tabel 11. Spesifikasi node 

Node Delay Loss Throughput Jitter 

0 5 3 521 13 

1 12 9 680 12 

2 25 9 811 7 

3 4 6 612 1 

4 14 2 865 2 

5 16 4 36 3 

6 1 4 532 20 

7 4 5 305 14 

8 16 5 792 13 

9 16 9 514 10 

10 11 4 49 19 

11 2 6 755 11 

12 16 1 418 11 

13 22 6 520 15 

14 5 4 343 16 

15 21 4 280 17 

16 13 1 806 18 

17 18 8 269 5 

18 8 1 563 12 

19 2 6 873 17 

20 27 6 305 11 

21 18 10 657 18 

22 21 1 37 19 

23 9 5 753 19 

24 8 10 764 8 

 

Dari spesifikasi pada Tabel 11 dilakukan pengujian routing 
dengan algoritma TOPSIS, SAW, dan SAW-Dijkstra untuk rute 
yang bermacam-macam yang dipilih secara acak. Hasil dari 
pengujian tersebut dapat dilihat pada Tabel 12. 

Tabel 12. Hasil pengujian pada jaringan mesh 5x5 

 

 

 

 

 

 

 

Analisa 

Pada jaringan mesh 4x3 maupun jaringan mesh 5x5 terlihat 
bahwa untuk algoritma TOPSIS dan algoritma SAW 
mendapatkan hasil yang sama pada setiap pengujian. Hal 
tersebut terjadi karena memang kedua algoritma tersebut 
merupakan algoritma MCDM (multi criteria decision making) 
yang menerapkan proses normalisasi matriks keputusan ke suatu 
skala yang dapat diperbandingkan dan juga mempertimbangkan 
aspek cost atau benefit. 

Terlihat pula bahwa hasil dari beberapa simulasi, algoritma 
gabungan dari SAW dan Dijkstra cenderung lebih kecil atau 
minimal memperoleh hasil yang sama dengan algoritma yang 
lain, sehingga metode ini merupakan metode yang paling 
optimal dibandingkan dengan dua metode lainnya, berdasarkan 
hasil rata-rata dari setiap pengujian, yaitu, pada jaringan 4x3 
TOPSIS dan SAW memperoleh nilai rata-rata delay dan loss 

Node 

Awal 

Node 

Tujuan 

Hasil Total (delay, loss) 

TOPSIS SAW 
SAW 

Dijkstra 

1 10 (33, 16) (33, 16) (33, 16) 

1 11 (29, 12) (29, 12) (29, 12) 

1 9 (53, 20) (53, 20) (44, 14) 

1 6 (56, 22) (56, 22) (24, 10) 

0 9 (58, 24) (58, 24) (31, 9) 

0 7 (57, 24) (57, 24) (37, 14) 

2 9 (51, 18) (51, 18) (49, 18) 

2 3 (62, 23) (62, 23) (26, 12) 

2 0 (75, 28) (75, 28) (18, 9) 

11 0 (44, 18) (44, 18) (44, 20) 

Hasil rata-rata (51.8, 20.5) (51.8, 20.5) (33.5, 13.4) 
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sebesar 51.8 dan 20.5, sedangkan SAW-Dijkstra memperoleh 
nilai rata-rata sebesar 33.5 dan 13.4, sehingga SAW-Dijkstra 
lebih optimal 35.33% (delay) dan 34.63% (loss) dibandingkan 
dengan TOPSIS dan SAW, begitu pula pada jaringan 5x5 
TOPSIS dan SAW memperoleh nilai rata-rata delay, loss, 
throughput dan jitter sebesar 76.2, 41.1, 4930.6, dan 104.1 
sedangkan SAW-Dijkstra memperoleh nilai rata-rata sebesar 
47.8, 22.2, 2836.3 dan 67, sehingga SAW-Dijkstra lebih optimal 
37.27% (delay), 45.99% (loss), 42.48% (throughput), dan 
35.64% (jitter) dibandingkan dengan TOPSIS dan SAW. 

Menggabungkan algoritma MCDM dengan algoritma 
shortestpath merupakan suatu hal yang bagus dalam penentuan 
rute antar node pada jaringan, karena, jika hanya mengandalkan 
algoritma MCDM, rute yang didapat bisa saja merupakan rute 
yang optimal, namun hanya pada rute-rute tertentu dan 
selebihnya bisa merupakan rute yang tidak optimal atau bahkan 
sangat tidak efisien. Hal ini terjadi karena pada MCDM, ketika 
menentukan rute dari setiap node ke node selanjutnya hanya 
mempertimbangkan node tetangga atau node yang berhubungan 
dengan node awal atau node keberangkatan tanpa melihat node 
yang lain, sehingga node lain yang mungkin rute akan optimal 
jika melalui node tersebut akan tidak disentuh atau tidak 
dipertimbangkan. 

Selanjutnya, jika hanya mengandalkan algoritma 
shortestpath tidak akan bisa melakukan routing, karena 
algoritma shortestpath hanya bisa menerima satu nilai untuk 
setiap koneksi antara node satu dengan node, sedangkan, pada 
penelitian ini setiap node memiliki beberapa kriteria yang harus 
dipertimbangkan, untuk itu, kriteria-kriteria tersebut 
dikalkulasikan atau dilakukan normalisasi menggunakan 
algoritma MCDM sehingga menghasilkan satu nilai yang bisa 
digunakan oleh algoritma shortestpath untuk menentukan rute 
paling optimal, karena, algoritma shortestpath pada prosesnya 
akan melakukan iterasi dan mempertimbangkan setiap node 
yang ada. 

Dengan demikian, hasil yang didapat pada penelitian ini 
menunjukkan bahwa menggabungkan algoritma MCDM dan 
shortestpath, dalam hal ini yaitu, algoritma SAW dan Dijkstra 
cenderung lebih optimal untuk melakukan routing dibandingkan 
dengan hanya menggunakan algoritma MCDM saja, dalam hal 
ini yaitu, algoritma SAW dan algoritma TOPSIS. 

 

V. KESIMPULAN 

Kombinasi algoritma SAW (MCDM) dan Dijkstra 

(sorthestpath) menghasilkan rute yang paling optimal saat 

digunakan untuk melakukan routing, dimana pada jaringan 4x3   

SAW-Dijkstra lebih optimal 35.33% (delay) dan 34.63% (loss) 

dibandingkan dengan TOPSIS dan SAW, begitu pula pada 

jaringan 5x5 SAW-Dijkstra lebih optimal 37.27% (delay), 

45.99% (loss), 42.48% (throughput), dan 35.64% (jitter) 

dibandingkan dengan TOPSIS dan SAW.  

Untuk kedepannya dapat dilakukan pengujian serupa 

dengan kombinasi algoritma MCDM yang lainnya dan 

algoritma shortest path yang lainnya, misalnya, algoritma 

Bellman-ford ataupun algoritma A-start dan juga pengujian 

dapat dilakukan pada jaringan yang lebih kompleks. 
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