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Abstrak. Aktifitas industri manufaktur otomotif terus mengalami peningkatan. Pemilihan pemasok 
baterai forklift elektrik perlu dilakukan karena ramah lingkungan dan tidak menghasilkan polusi 
udara. Pemilihan pemasok sangat penting dalam menentukan kecepatan pengiriman dan kualitas 
bahan baku untuk dapat memenuhi permintaan konsumen secara cepat dan berkualitas. Tujuan 
penelitian ini untuk memilih pemasok baterai yang terbaik dan sesuai dengan kualifikasi perusahan. 
Metode yang digunakan dalam menyelesaikan penelitian ini adalah Analytical Hierarchy Process 
(AHP) dan Technique for Others Reference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) dalam 
membantu pengambilan keputusan. Metode AHP digunakan untuk menentukan kriteria yang paling 
dominan dengan matriks perbandingan berpasangan untuk menentukan bobot. Kemudian nilai 
bobot tersebut digunakan sebagai input dalam perhitungan metode TOPSIS untuk menentukan 
peringkat. Kontribusi penelitian ini dapat diterapkan di industri manufaktur otomotif dalam melakukan 
pemilihan pemasok baterai forklift elektrik. Berdasarkan hasil perhitungan yang dilakukan, diketahui 
kriteria harga menjadi kriteria paling dominan dengan bobot 0,463. Harga menjadi parameter yang 
sering digunakan setiap perusahaan. Selain kriteria harga ada juga kriteria yang penting antara lain 
umur pakai 0,270, quality 0,144, service 0,079, dan fleksibilitas 0,044. Berdasarkan perhitungan 
TOPSIS diketahui bahwa pemasok Rocket merupakan peringkat 1 dan menjadi prioritas untuk 
menjadi pemasok dalam pemilihan baterai forklift di industri manufaktur otomotif. 

Kata kunci: Pemasok, Material Handling Equipment, AHP, TOPSIS 

Abstract.  The activity of the automotive manufacturing industry continues to increase. The selection 
of electric forklift battery suppliers needs to be done because they are environmentally friendly and 
do not produce air pollution. Supplier selection is very important in determining the speed of delivery 
and the quality of raw materials to be able to meet consumer demands quickly and with quality. The 
purpose of this research is to select the best battery supplier and in accordance with the company's 
qualifications. The method used in completing this research is the Analytical Hierarchy Process 
(AHP) and Technique for Others Reference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) in assisting 
decision-making. The AHP method is used to determine the most dominant criterion with a pairwise 
comparison matrix to determine the weight. Then the weight value is used as input in the calculation 
of the TOPSIS method to determine the ranking. The contribution of this research can be applied in 
the automotive manufacturing industry in selecting electric forklift battery suppliers. Based on the 
calculation results, it is known that the price criterion is the most dominant criterion with a weight of 
0.463. Price is a parameter that is often used by every company. In addition to price criteria, there 
are also important criteria, including service life 0.270, quality 0.144, service 0.079, and flexibility 
0.044. Based on TOPSIS calculations, it is known that the Rocket supplier is ranked 1st and is a 
priority to become a supplier in the selection of forklift batteries in the automotive manufacturing 
industry. 

Keywords: Supplier, Material Handling Equipment, AHP, TOPSIS 

1 Pendahuluan 

Pentingnya pemilihan pemasok dalam suatu perusahaan, banyak pertimbangan serta penilaian yang 
tepat dalam mengambil keputusan terhadap pemilihan pemasok (Pebakirang et al., 2017; Ats-Tsauri 
et al., 2022). Persaingan bagi pelaku bisnis untuk meningkatkan daya saing dengan menghasilkan 
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produksi yang baik, kualitas yang bagus serta pelayanan yang memuaskan pelanggan. Perusahaan 
pemasok baterai harus melakukan segala inovasi – inovasi terhadap produk yang dibuatnya. 
Sehingga produk yang dibuat dapat diterima oleh pelanggannya (Peng, 2012). Salah satunya 
Industri manufaktur otomotif yang melakukan pemilihan dari beberapa pemasok baterai yang ada di 
Indonesia, dengan kebijakan bagi seluruh Material Handling Equipment (MHE) diharuskan model 
elektrik sehingga dapat mengurangi pencemaran polusi (Irwanto et al., 2020; Setiawan et al., 2021).  

Industri manufaktur otomotif memiliki beberapa departemen perusahaan. Production Logistic 
Department (PLG) sebagai pengelola dalam penanganan dan perawatan Material Handling 
Equipment (MHE). Saat ini perusahaan memiliki ada 30 unit MHE yang dapat beroperasi dalam 
mensupport proses perakitan mobil. Hal ini harus diperhatikannya kelayakan serta kondisi baterai 
forklift elektrik. Pemilihan Material Handling sangat diperhatikan dari semua sisi, baik suku cadang, 
spesifikasinya, perawatannya sehingga perlu penjadwalan service berkala agar mudah dikontrol 
(Hassan, 2014). MHE didefinisikan sebagai mesin, yang mencakup jarak dekat ataupun jauh di 
dalam pabrik, area pergudangan, agen transportasi, dan sebagainya, berfungsi untuk mengirim 
barang dari satu lokasi ke lokasi lain. Hal ini dapat dilakukan untuk menciptakan utilitas waktu dan 
tempat melalui penanganan, penyimpanan, dan kontrol material yang terdapat pada area gudang 
penyimpanan (Sahu et al., 2017). Terkait dengan Material Handling Systems (MHS) memiliki 3 
masalah yang terdapat pada MHS, pertama mengadaptasi modul dalam menangani langkah – 
langkah ekologi dan fiskal. Kedua penilaian kinerja pada MHS dalam pengambilan kepusan yang 
tidak lengkap terhadap kriteria. Ketiga mengembangkan modul canggih disertai dengan berbagai 
metode pengambilan keputusan, yang memiliki kompetensi secara praktis dalam menangani 
informasi yang tidak lengkap pada pemilihan MHS (Sahu et al., 2017). Menggunakan AVL berlayar 
untuk mensimulasikan dua kendaraan, satu bertenaga listrik dan lainnya bertenaga mesin, keduanya 
beroperasi dibawah New European Driving Cycle (NEDC), untuk menghitung emisi karbon dioksida 
(CO2), konsumsi bahan bakar dan efisiensi energi (Teixeira & Sodré, 2018). 

Hal ini perusahaan harus lebih teliti dalam pemilihan baterai forklift, dengan tahapan pertama metode 
Analysis Hierarchy Proses (AHP) perusahaan dapat memutuskan pilihannya terhadap berbagai 
merek baterai forklift. Penerapan pengambilan keputusan pada Material Handling Equipment 
mempunyai beberapa kategori yang disesuaikan seperti jenis alatnya, kegunaannya, spesifikasinya, 
dan tipenya (Hassan, 2014). Penggunaan AHP dengan tujuan untuk menetapkan kepentingan relatif 
terhadap kriteria yang dipilih, terkait dengan pendekatan aditif utilitas tertimbang indeks penilaian 
pengambilan keputusan untuk menyelesaikan dilema evaluasi MHE. Pendekatan mereka ditemukan 
terbaik untuk memecahkan masalah pengambilan keputusan terkait dengan MHE (Karande & 
Chakraborty, 2013). Ada beberapa merek baterai forklift elektrik yaitu: Midac, Yuasa dan Rocket. 
Bahwa merek-merek ini banyak digunakan oleh perusahaan manufaktur otomitif dan mudah dalam 
penggantianan spare partnya. Setiap merek memiliki kelebihan dan kekurangannya. Perusahaan 
harus melakukan pemilihan secara selektif dan sesuai dengan budget yang dianggarkan oleh 
perusahaan dari ketiga merek baterai forklift yang ada saat ini. Metode AHP digunakan pada 
penelitian ini yaitu untuk membantu dalam pemilihan baterai forklift di Industri manufaktur otomotif. 
Metode AHP banyak digunakan pada beberapa pada pengambilan keputusan seperti pemilihan jenis 
transportasi (Rasyid & Wagola, 2021), penilaian kinerja pada perbankan (Saryatmo et al., 2017), 
kinerja forklift dan konsumsi bahan bakar (D’Apolito & Hong, 2020), penilaian skill karyawan (Umar 
et al., 2018). Pemilihan handphone (Singh et al., 2020), pemilihan pemasok suku cadang 
(Pebakirang et al., 2017).  

Selanjutnya tahapan kedua menggunakan metode TOPSIS dimana metode ini untuk menentukan 
perangkingan alternatif dari setiap kriteria terhadap pemasok yang akan dipilihnya (Basuki et al., 
2019). Selanjutnya menggunakan metode TOPSIS dalam melakukan penghitungan normalisasi, 
normalisasi terbobot sampai didapatkan nilai solusi ideal positif dan negatif yang pada akhirnya 
menghasilkan nilai dari masing-masing kriteria sehingga nilai preferensi dari setiap alternatif dapat 
dirangking dari nilai terbesar (Siregar, 2021). 

 

2 Metoda 

Penelitian ini dilakukan dengan membandingkan beberapa merek baterai forklift yang akan dipilih 
dengan menggunakan Analysis Hierarchy Proses (AHP) sebagai pembobotan kriteria. Metode ini 
merupakan suatu model pendukung keputusan yang dikembangkan oleh Thomas L. Saaty (Septiani, 
Triwulandari, 2021; Aryanto & Hasibuan, 2021). 
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AHP (Analytical Hierarchical Process)  

AHP merupakan hierarki dengan input atau masukan utama berupa pandangan manusia (Umar et 
al., 2018). Proses pengambilan data menggunakan 2 pakar yang memiliki keahlian khusus, pada 
pakar 1 seorang manager logistik yang memiliki spesialisasi pada proses logistik dan pemilihan 
pemasok MHE. Untuk pakar 2 seorang manager maintenance yang memiliki spesialis pada 
perawatan MHE dan pemilihan pemasok service. Selain penelitian terdahulu dilakukan 
pertimbangan dari kedua pakar. Untuk kriteria yang didapatkan dari hasil studi literatur dan pendapat 
dari kedua pakar terdapat di Tabel 1. Kedua pakar menilai kriteria ini menjadi perihal penting dalam 
pemilihan pemasok baterai forklift elektrik. 

Tabel 1  Studi Literatur Terdahulu 
No Kriteria Studi literatur 

1 Harga (Atmojo et al., 2021), (Ramanda & Rusman, 2021), (Sequeira & 
Adlemo, 2021), (Singh et al., 2020), (Rasyid & Wagola, 2021), 
(Pebakirang et al., 2017), (Aryanto & Hasibuan, 2021) 

2 Umur Pakai (Basuki et al., 2019), (Siregar, 2021), (Rasyid & Wagola, 2021) 

3 Service (Sequeira & Adlemo, 2021), (Rasyid & Wagola, 2021), (Ats-Tsauri et 
al., 2022) 

4 Fleksibelitas (Basuki et al., 2019), (Sequeira & Adlemo, 2021), (Aryanto & 
Hasibuan, 2021) 

5 Quality (Basuki et al., 2019), (Sequeira & Adlemo, 2021), (Pebakirang et al., 
2017), (Ats-Tsauri et al., 2022) 

 

AHP memiliki beberapa proses dalam tahapannya (Umar et al., 2018; Septiani & Triwulandari, 2021) 
yaitu:  

1. Membuat struktur Hierarki 
2. Membuat matrik perbandingan berpasangan kriteria dan alternatif (Peng, 2012). 
3. Melakukan konsistensi logis 

a) Melakukan perhitungan nilai perbandingan dengan membagi skala nilai prioritas yang ada, 
selanjutnya masing masing sel dibagi dengan nilai jumlah di setiap kolom. 

b) Mencari eigen dengan melakukan penghitungan rata rata perbaris. 
c) Mencari lamda maks  
4. Menentukan nilai Consistency Index  (CI) dan Consistency Ratio (CR) 

 

Rumus yang dapat digunakan untuk mencari nilai CI yaitu:  

 

𝐶𝐼 =
(𝜆 𝑚𝑎𝑘𝑠−𝑛)

𝑛−1
 (1) 

Untuk mencari nilai CR dapat dengan rumus:  

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 (2) 

Dimana, CR = Consistency Ratio; CI = Consistency Index; dan RI =  Random Index 

Apabila hasil perhitungan nilai CR  lebih dari 10% maka harus diperbaiki dan dilakukan perhitungan 
ulang. Apabila nilai yang didapatkan kurang dari atau sama dengan 0,1 maka nilai perhitungannya 
dianggap benar (Umar et al., 2018; Septiani & Wulandari 2021). 

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

TOPSIS merupakan salah satu dari metode pengambilan keputusan dengan banyaknya kriteria yang 
di perkenalkan pada tahun 1981 oleh Yoo dan Hwang. Metode ini tidak hanya melihat jarak 
terpendek dari nilai solusi ideal positif, namun juga melihat jarak terjauh dari nilai solusi ideal negatif, 
sehingga dapat digunakan sebagai pengambil keputusan secara praktis. Solusi ideal positif dengan 
cara meminimalkan kriteria biaya dan memaksimalkan kriteria manfaat (Basuki et al., 2019). Adapun 
tahapan yang ada di metode TOPSIS yaitu: 

1. Membuat matriks keputusan 
2. Membuat matriks keputusan ternormalisasi 
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Berikut ini persamaan dalam menghitung matriks keputusan ternormalisasi: 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑋𝑖𝑗

√∑ 𝑋𝑖𝑗
2𝑚

𝑗=1

 (3) 

dimana:  

rij = matriks keputusan ternormalisasi  

xij = bobot kriteria ke-j pada alternatif ke-i 

i = alternatif permintaan ke -i 

j = kriteria permintaan ke -j 

3. Membuat matriks keputusan ternomalisasi terbobot. 

Persamaan untuk menghitung keputusan ternormalisasi terbobot 

𝑌𝑖𝑗 = 𝑊𝑖𝑟𝑖𝑗 (4) 

Dimana: 

Yij  = elemen matriks ternormalisasi [ i][j ]. 

wj = bobot dari kriteria ke-j 

4. Menentukan solusi ideal positif dan matriks solusi ideal negatif 

Persamaan dalam menentukan solusi ideal positif  ( A+) dan solusi ideal negatif ( A- ). 

A+ = ( y1+ , y2+ ,..., y3+ ); 

A- = ( y1-, y2-,..., y3- ); 

5. Menentukan jarak antara nilai setiap alternatif dengan solusi ideal positif dan negatif 

D+ = √Σ𝑛(𝑉𝑖𝑗 − 𝑉+)2 (5) 

I         j=1 j 

𝐷− = √∑ 𝑛 (𝑉 − 𝑉−)2 (6) 

I         j=1         ij        j 

6. Menghitung kedekatan alternatif terhadap solusi ideal 

𝑉𝑖 =
𝐷𝑖

−

𝐷𝑖
−+𝐷𝑖

+ (7) 

D- : nilai ideal negatif 

D+ : nilai ideal positif 

Tahapan penyelesaian masalah ini digunakan tahapan-tahapan yang sistematis terukur, tujuannya 
untuk mendapatkan hasil yang tepat pada permasalahan yang kompleks. Penelitian ini 
menggunakan kerangka sistematis dalam memecahkan masalah. Gambar 1 menerangkan alur 
proses penyelesaian pada penelitian ini. 
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Gambar 1  Integrasi AHP-TOPSIS untuk Evaluasi Pemilihan Pemasok. 

 

3 Hasil dan Pembahasan 

Analisis Menggunakan AHP 

Metode AHP memiliki struktur hierarki yang terdiri dari tujuan, kriteria dan alternatif. Adapun tujuan 
yang didapatkan pada struktur hierarki penelitian ini yaitu pemilihan pemasok baterai forklift yang 
tepat.  

1. Tahap awal dimulai dengan membuat struktur hierarki AHP, terlihat pada Gambar 2. 
2. Selanjutnya untuk mendapatkan nilai pembobotan dilakukan dengan menentukan nilai dari 

matriks perbandingan berpasangan terlihat pada  Tabel 2 dan Tabel 3 

 

Mulai 

Membuat struktur hirarki 

Membuat matriks perbandingan berpasangan 

Menentukan nilai CI dan CR 

Menentukan matriks keputusan 

Menentukan matriks keputusan ternormalisasi 

Menentukan matriks keputusan 
ternormalisasi terbobot 

Menentukan solusi ideal positif dan solusi ideal 
negatif 

Menentukan jarak antara nilai setiap alternatif 
dengan solusi iedeal positif dan solusi ideal negatif 

Menentukan kedekatan 
alternatif terhadap solusi 

ideal 

Selesai 

AHP 

TOPSIS 

Ya 

Menentukan 
konsistensi logis 

Tidak 

Tidak 

Ya 
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Gambar 2  Struktur Hierarki AHP Pemilihan Pemasok Baterai Forklift. 

Tabel 2  Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria 

 Harga Umur Pakai Service Fleksibelitas Quality 

Harga 1,0000 3,0000 5,9161 5,9161 3,8730 

Umur Pakai 0,3333 1,0000 3,8730 7,0000 3,0000 

Service 0,1690 0,2582 1,0000 3,0000 0,3333 

Fleksibelitas 0,1690 0,1429 0,3333 1,0000 0,2582 

Quality 0,2582 0,3333 3,0003 3,8732 1,0000 

Jumlah 1,9296 4,7344 14,1227 20,7893 8,4645 

Tabel 3  Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Alternatif 

 Midac Yuasa Rocket 

Midac 1,0000 3,0000 5,0000 

Yuasa 0,3333 1,0000 3,0000 

Rocket 0,2000 0,3333 1,0000 

Jumlah 1,5333 4,3333 9,0000 

 
3. Melakukan konsistensi logis 

Normalisasi matriks perbandingan berpasangan antar kriteria dan matriks perbandingan 
berpasangan antar akternatif pada Tabel 4 dan Tabel 5. 

Tabel 4  Normalisasi Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Kriteria 

 
Harga Umur Pakai Service Fleksibelitas Quality 

Harga 1,0000 3,0000 5,9161 5,9161 3,8730 

Umur Pakai 0,3333 1,0000 3,8730 7,0000 3,0000 

Service 0,1690 0,2582 1,0000 3,0000 0,3333 

Fleksibelitas 0,1690 0,1429 0,3333 1,0000 0,2582 

Quality 0,2582 0,3333 3,0003 3,8732 1,0000 

Jumlah 1,9296 4,7344 14,1227 20,7893 8,4645 

Tabel 5  Normalisasi Matriks Perbandingan Berpasangan Antar Alternatif 

 Midac Yuasa Rocket 

Midac 0,6522 0,5357 0,6977 

Yuasa 0,1304 0,1071 0,0698 

Rocket 0,2174 0,3571 0,2326 

Pemilihan Pemasok  Baterai Untuk Forklift 
Elektrik 

Harga  Umur Pakai  
Service 

Memuaskan 
Quality  

Midac Yuasa Rocket 

Kriteria 

Alternatif 

Fleksibelitas  
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Selanjutnya untuk nilai bobot kriteria dan alternatif terlihat pada Tabel 6 dan Tabel 7. 

Tabel 6 Nilai Bobot Kriteria 

Vektor Prioritas Perkalian VP Pembagian VP 

0,4576 2,6040 5,6906 

0,2828 1,5730 5,5629 

0,0817 0,4194 5,1351 

0,0489 0,2510 5,1365 

0,1291 0,7065 5,4735 

1,0000  26,9986 

Tabel 7 Nilai Bobot Alternatif 

Vektor Prioritas Perkalian VP Pembagian VP 

0,6285 1,9479 3,0991 

0,1024 0,3089 3,0148 

0,2690 0,8200 3,0481 

1,0000  9,1620 

4. Menghitung CR dengan rumus:  

𝐶𝑅 =
𝐶𝐼

𝑅𝐼
 (8) 

CI merupakan Consistency Index yang didapatkan dari: 

𝐶𝐼 =
(𝜆 𝑚𝑎𝑘𝑠−𝑛)

𝑛−1
 (9) 

Dimana, n = banyaknya elemen 

RI adalah nilai acak yang dapat dilihat pada tabel Random  Index dengan n tertentu.  

Hasil perhitungan dinyatakan konsisten jika nilai CR ≤ 0,1 (10%). 

Consistency Ratio Kriteria Utama pakar 1 

𝐶𝑅 =  
0,100

1,12
= 0,089 

Consistency Ratio Kriteria Utama pakar 2 

𝐶𝑅 =  
0,104

1,12
= 0,092 

Tabel 8  Rekapitulasi Nilai CR 

Matriks Pakar 1 Pakar 2 Keterangan 

Perbandingan berpasangan untuk harga 0,047 0,012 Syarat terpenuhi 

Perbandingan berpasangan untuk umur pakai 0,012 0,033 Syarat terpenuhi 

Perbandingan berpasangan untuk service 0,012 0,047 Syarat terpenuhi 

Perbandingan berpasangan untuk fleksibelitas 0,033 0,056 Syarat terpenuhi 

Perbandingan berpasangan untuk quality 0,074 0,033 Syarat terpenuhi 

Tabel 8 merupakan hasil perbandingan dengan semua kriteria yang didapatkan setiap alternatif 
dengan nilai CR yang didapatkan  ≤  0,1 (10%).  
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Analisis Menggunakan TOPSIS 

Selanjutnya dilakukan analisis menggunakan metode TOPSIS, dengan data yang digunakan dari 
hasil perhitungan AHP yang telah dilakukan sebelumnya. Dalam perhitungan TOPSIS input yang 
digunakan adalah hasil pembobotan AHP yang telah diperoleh sebelumnya, dengan Langkah-
langkah sebagai berikut: 

1. Matriks Normalisasi Keputusan 
Dalam menyusun normalisasi matriks keputusan, dapat dilakukan dengan melakukan 
perhitungan transprose pada hasil matriks keputusan pada Tabel 9.  

Tabel 9  Matriks Keputusan 

Alternatif 
Kriteria 

Harga Umur Pakai Service Fleksibelitas Quality 

Midac 0,514 0,53 0,625 0,707 0,625 

Yuasa 0,686 0,662 0,625 0,424 0,625 

Rocket 0,514 0,53 0,469 0,566 0,469 

Menentukan Normalisasi Matriks Keputusan Terbobot.  Untuk menentukan hasil 
perkalian bobot dilakukan dengan mengalikan nilai bobot setiap alternatif dengan kriteria 
yang bersesuaian, dan didapat hasil matriks pada Tabel 10. 

Tabel 10 Matriks Bobot Ternormalisasi 

Alternatif 
Kriteria 

Harga Umur Pakai Service Fleksibelitas Quality 

Midac 0,238 0,143 0,05 0,031 0,09 
Yuasa 0,317 0,179 0,05 0,019 0,09 
Rocket 0,238 0,143 0,037 0,025 0,068 

2. Solusi ideal positif dan solusi ideal negatif 
Untuk menentukan solusi ideal positif dan negatif penelitian ini menggunakan persamaan 
(5) dan (6) dan didapat hasil solusi ideal positif yang ditunjukkan pada Tabel 11 dan Tabel 
12. 

Tabel 11 Solusi Ideal Positif 

Max 0,317 0,179 0,05 0,031 0,09 
Nilai Preferensi 

D+ Harga Umur Pakai Service Fleksibelitas Quality 

Midac 0,079 0,036 0,000 0,000 0,000 0,087 

Yuasa 0,000 0,000 0,000 0,012 0,000 0,012 

Rocket 0,079 0,036 0,013 0,006 0,022 0,091 

Tabel 12 Solusi Ideal Negatif 

Max 0,238 0,143 0,037 0,019 0,068 
Nilai Preferensi 

D- Harga Umur Pakai Service Fleksibelitas Quality 

Midac 0,000 0,000 0,013 0,012 0,022 0,028 

Yuasa 0,079 0,036 0,013 0,000 0,022 0,09 

Rocket 0,000 0,000 0,000 0,006 0,000 0,006 

3. Menghitung jarak dan ranking alternatif 
Dengan menggunakan persamaan [7] maka diperoleh hasil perhitungan jarak antara 
solusi ideal positif dan solusi ideal negatif, dan untuk penetapan ranking diperoleh dari 
nilai jarak yang di peroleh, dimana jarak terbesar akan memperoleh ranking tertinggi. 
Berikut hasil dari perhitungan yang diperoleh pada Table 13. 
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Tabel 13  Perhitungan Jarak dan Ranking 
Alternatif D+ D- Jarak Ranking 

Midac 0,087 0,028 0,757 2 

Yuasa 0,012 0,09 0,118 3 

Rocket 0,091 0,006 0,938 1 

 

Pembahasan 

Berdasarkan analisis pada penelitian ini ditemukan bahwa harga merupakan prioritas pada 
pemilihan pemasok. Hal ini dikarenakan harga menjadi parameter bagi setiap perusahaan dalam 
menentukan pemasok. Temuan penelitian ini sejalan dengan penelitian Ats-Tsauri et al., (2022), 
bahwa penelitiannya menemukan harga merupakan proses utama dalam pemilihan pemasok. 
Kemudian penelitian Basuki et al., (2019) menemukan bahwa kualitas produk menjadi prioritas 
dalam pemilihan pemasok, hal ini tidak sejalan dengan penelitian ini. 
 

4 Kesimpulan dan Saran 

Kesimpulan Hasil yang diperoleh setelah melakukan perhitungan, dapat disimpulkan bahwa terdapat 
lima kriteria yang diambil dari hasil studi literatur dari peneliti sebelumnya untuk digunakan dalam 
penelitian ini, yaitu harga, umur pakai, service memuaskan, fleksibilitas, dan quality. Setelah 
melakukan perhitungan bobot menggunakan metode AHP, diketahui kriteria harga menjadi kriteria 
paling dominan pada bobot 0,463, disusul umur pakai 0,270, quality 0,144, service 0,079, dan 
fleksibilitas 0,044. Berdasarkan pengolahan data yang dilakukan menggunakan AHP dan TOPSIS 
untuk mengevaulasi alternatif / pemasok, diketahui bahwa pemasok Rocket merupakan peringkat 1 
dan menjadi prioritas untuk menjadi pemasok dalam pemilihan baterai forklift di industri manufaktur 
otomotif. Saran untuk penelitian yang perlu dikembangkan adalah dengan menambah kriteria-kriteria 
yang menjadi prioritas perusahaan dalam pemilihan supplier. 
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