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Abstrak.  Dalam melakukan kegiatan sehari-hari, energi merupakan salah satu faktor utama dalam mendukung mobilitas dalam beraktivitas. Stasiun Pengisian Bahan Bakar Umum (SPBU) merupakan salah satu media masyarakat dapat mendapatkan energi. Dalam kegiatan operasinya, SPBU harus dapat memberikan pelayanan terbaik kepada konsumen agar loyalitas konsumen terjaga. Penelitian ini bertujuan untuk dapat memilih penyalur BBM terbaik dengan metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Kriteria yang digunakan berdasarkan penelitian terdahulu dan hasil focus group discussion antar pakar sehingga didapatkan kriteria terpilih  untuk digunakan sebagai model pengambilan keputusan yaitu Manajemen, Penjualan, Pelayanan, Fasilitas dan Variasi Produk BBM. Sedangkan alternati-alternatif yang akan dilakukan penilaian adalah SPBU yang berada di Kecamatan Legok, Kab Tangerang, Banten dimana terdapat 5 SPBU di wilayah tersebut. Penentuan penilaian untuk bobot kriteria dan alternatif dilakukan oleh Manajer Badan Usaha yang menaungi SPBU di wilayah tersebut dan dari pihak pemerintah yang membidanginya. Berdasarkan perhitungan matriks perbandingan kriteria berpasangan dalam metode AHP, mendapatkan nilai eigen hingga melakukan uji konsistensi. Sehingga diketahui bahwa kriteria tertinggi adalah Pelayanan dan yang terendah adalah Penjualan. Dan hasil perhitungan alternatif didapatkan bahwa SPBU 5 merupakan alternatif terbaik yang terpilih.  
Kata kunci: AHP, penyalur BBM, SPBU terbaik, pemilihan SPBU, pendukung keputusan
Abstract.  In carrying out daily activities, energy is one of the main factors in supporting mobility in activities. Public fuel filling stations (SPBU) are one of the media people can get energy. In its operations, gas stations must be able to provide the best service to consumers so that consumer loyalty is maintained. This study aims to be able to choose the best fuel distributor with Analytical Hierarchy Process (AHP) method. The criteria used are based on previous research and the results of focus group discussions between experts so that the selected criteria can be used as a decision-making model, namely Management, Sales, Service, facilities and variations of fuel products. While the alternatives that will be assessed are gas stations located in the District Legok, Tangerang, Banten where there are 5 gas stations in the region. The determination of the assessment for the weight of criteria and alternatives is carried out by the manager of the business entity that responsibility the gas station in the region and from the government in charge of it. Based on the calculation of pairwise criteria comparison matrix in the AHP method, get the eigenvalue to perform consistency tests. So it is known that the highest criterion is Service and the lowest is sales. And alternative calculation results obtained that the gas station 5 is the best alternative chosen. 
Keywords: AHP, gas station, best gas station, gas station selection, decision support.

1 Pendahuluan

Energi merupakan sektor yang strategis dan mempunyai peranan penting dalam pencapaian tujuan sosial, ekonomi, dan lingkungan untuk pembangunan berkelanjutan serta merupakan pendukung bagi kegiatan ekonomi nasional (Konstantinos et al., 2019). Energi adalah hal mutlak yang dibutuhkan oleh semua orang untuk mendukung aktivitasnya diantaranya untuk dapat berpindah tempat, pengiriman barang dan lain-lain. Bahan Bakar Minyak (BBM) merupakan salah satu energi yang sangat sering dimanfaatkan oleh kita. Bahan Bakar Minyak merupakan komoditi yang sangat vital, dan mempunyai nilai strategis bagi kehidupan masyarakat dan bernegara. Salah satu mekanisme untuk mendapatkan BBM yang dapat dilakukan adalah dengan melalui penyalur BBM. Dalam pasal 5 Permen ESDM Nomor 13 Tahun 2018 bahwa salah satu bentuk Penyalur BBM adalah Stasiun Pengisian Bahan Bakar Umum (SPBU) (Peraturan Menteri Energi Dan Sumber Daya Mineral Republik Indonesia Nomor 13 Tahun 2018 Tentang Kegiatan Penyaluran Bahan Bakar Minyak, Bahan Bakar Gas Dan Liquefled Petroleum Gas, 2018). SPBU merupakan hal yang tidak asing bagi kita yang sehari-harinya menggunakan kendaraan pribadi dalam melakukan perjalanan. 

Solusi pemilihan SPBU terbaik akan dituntaskan dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan metode Multi Criteria Decision Making (MCDM). Dalam penelitian ini pemilihan supplier dilakukan dengan menerapkan Multiple Criteria Decision Making (MCDM) yaitu metode pengambilan keputusan untuk menetapkan alternatif terbaik dari sejumlah alternatif yang ada berdasarkan beberapa kriteria tertentu (Doaly et al., 2019). Metode MCDM yang digunakan dalam kegiatan penelitian ini berfungsi untuk menentukan pemilihan titik lokasi SPBU-Hub sehingga membutuhkan kriteria-kriteria yang mendukungnya. Di dalam metode MCDM sendiri harus mengandung tiga unsur yakni unsur attribute, unsur obyektif, dan yang terakhir adalah unsur tujuan. Model pengambilan keputusan multi-kriteria (MCDM) sebagai pendekatan kuantitatif dapat mempertimbangkan banyak tujuan kualitatif dan kuantitatif yang relevan (Agung N. Pramudhita et al., 2015). Pramudhita et al. (2015) mengartikan bahwa Multi Criteria Decision Making (MCDM) merupakan salah satu metode atau cara yang paling banyak digunakan saat melakukan pengambilan keputusan (Agung N. Pramudhita et al., 2015). Sedangkan di dalam penelitian Rahardjo et al. (2000), Multi Criteria Decision Making (MCDM) menerangkan bahwa itu adalah teknik pengambilan keputusan dengan memilih dari beberapa alternatif-alternatif yang tersedia (Rađenović & Veselinović, 2017)
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Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah salah satu metode Multi Criteria Decision Making (MCDM) yang berhasil dalam penelitian akademis dan teknik aplikasi. Thomas Saaty pertama kali memperkenalkan metode terkenal bernama Analytic Hierarchy Process (AHP) untuk membantu memecahkan masalah kompleks masalah dan kriteria yang saling bertentangan dalam pengambilan keputusan (Chi & Trinh, 2016)
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Dalam perkembangannya, SPBU terus bertransformasi untuk berkompetisi dengan SPBU lainya untuk dapat meningkatkan mutu, nilai internal, kualitas dan memberikan hal-hal terbaik untuk masyarakat. Hal ini dilakukan agar terciptanya kepuasan pada konsumen, agar konsumen tersebut dapat kembali untuk mengisi BBM di SPBU nya terbentuk loyalitas dan membuat keberlangsungan kegiatan operasional SPBU terus terjaga dan meningkat.

Hasil dari penelitian ini nantinya diharapkan dapat memberikan manfaat kepada instansi terkait dalam menentukan SPBU di wilayah Kecamatan Legok, Kabupaten Tangerang, Banten menjadi SPBU terbaik yang terpilih. Dengan didukung metode AHP, diharapkan unsur objektifitas dalam pengambilan keputusan dapat lebih ditonjolkan dengan begitu human error dapat diminimalkan, mempercepat tahap pengolahan data, tahap pengambilan keputusan, aturan dan/atau kebijakan suatu pemimpin dalam penentuan SPBU menjadi suatu SPBU terbaik.
2 Metoda

Dalam melakukan penelitian ini tentang pemilihan SPBU terbaik dengan menggunakan metode Multi Criteria Decision Making (MCDM). Metode MCDM yang digunakan dalam kegiatan penelitian ini berfungsi untuk menentukan pemilihan titik lokasi SPBU-Hub sehingga membutuhkan kriteria-kriteria yang mendukungnya baik dari sisi dari aspek manfaat, peluang, biaya maupun resiko yang terjadi (Astuti & Amran, 2011). Salah satu metode MCDM adalah AHP (Analytical Hierarchy Process). Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan suatu model pendukung keputusan yang menguraikan masalah multi faktor atau multi kriteria (Moengin & Adisuwiryo, 2017). 

Tahap pertama dalam penelitian ini dengan studi literatur, yaitu dengan melakukan pengumpulan referensi penelitian terdahulu yang terkait beserta informasi dari pakar untuk dapat menentukan kriteria-kriteria yang terpilih yang akan digunakan dalam menentukan tujuan dari penelitian yaitu pemilihan SPBU terbaik. Tahap kedua adalah melakukan identifikasi terkait SPBU-SPBU yang berada dalam wilayah penelitian yang kemudian dijadikan sebagai alternatif SPBU terbaik. Dengan berdasarkan Langkah pertama dan kedua, tim melakukan observasi lapangan dan peninjauan perizinan kepada pihak-pihak yang terkait, yaitu dengan cara mengunjungi secara langsung ke SPBU-SPBU yang menjadi objek penelitian. Langkah berikutnya adalah dengan cara mendefinisikan tujuan, kriteria, alternatif dan tujuan penelitian kedalam pohon Hirarki AHP. Langkah keempat yaitu melakukan perancangan kuesioner perbandingan berpasangan dengan menggunakan kriteria dan alternatif yang telah ditentukan. Beriktunya dadalah melakukan pengumpulan data, dengan cara pengisian kuesioner oleh para pakar atau expert sehingga didapatkan data sesuai kebutuhan untuk pembuatan Analytical Hierarchy Process (AHP). Langkah keenam yaitu dengan melakukan pengolahan data yang didapat kemudian dilakukan Analisa uji konsistensi sehingga didapatkan bobot kriteria, bobot alternatif dan penarikan kesimpulan SPBU terbaik terpilih.
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Gambar 1. Metode Penelitian

Dalam melakukan pengumpulan data, dilakukan pengamatan langsung dilapangan dan melakukan wawancara langsung dengan manajer badan usaha yang bertanggung jawab atas segala hal yang menyangkut tentang performansi dari penyalur di wilayah atau area kerjanya yaitu Kabupaten Tangerang, Banten serta perwakilan dari pemerintah yang membidangi bagian pendistribusian BBM di Indonesia. Kemudian diberikan beberapa pertanyaan yang berhubungan dengan Penyalur BBM yang berada di wilayah Kecamatan Legok yang masih aktif beroperasi sampai dengan saat pengambilan data ini dilakukan.


Analytical Hierarchy Process (AHP) adalah salah satu teori dari pengukuran suatu hal. Menurut Saaty, untuk membuat keputusan dengan cara yang baik dan tepat diperlukan beberapa prioritas, dan hendaknya menguraikan pengambilan keputusan menjadi langkah – langkah sebagai berikut [14]:

a. Pertama, mendefinisikan suatu masalah dan menentukan jenis kriteria – kriteria yang akan dicari

b. Menyusun suatu hirarki keputusan dari atas dengan tujuan pengambilan keputusannya kemudian melihat tujuan yang jelas dari perspektif yang luas, melalui kriteria – kriteria dari atas hingga ke bawah, seperti yang diperlihatkan pada gambar 1.
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Gambar 2. Struktur Hirarki AHP

c. Membangun satu set matriks perbandingan berpasangan. Setiap elemen di tingkat atas digunakan untuk membandingkan elemen tingkat di bawahnya yang berhubungan dengan kriteria tersebut, seperti yang ditunjukan pada Tabel 1.

Tabel 1. Matriks Perbandingan Berpasangan

	

	Kriteria-1
	Kriteria-2
	Kriteria-3
	Kriteria-N

	Kriteria-1
	K1 / K1
	K1 / K2
	K1 / K3
	K1 / K4

	Kriteria-2
	K2 / K1
	K2 / K2
	K2 / K3
	K2 / K4

	Kriteria-3
	K3 / K1
	K3 / K2
	K3 / K3
	K3 / K4

	Kriteria-N
	KN / K1
	KN / K2
	KN / K3
	KN / K4


Berdasar pengembangannya Thomas L Saaty, membagi kriteria pembobotan atau skala fundamental menjadi berikut sesuai Tabel 2.

Tabel 2. Skala Fundamental

	Skala
	Deskripsi
	Penjelasan

	1
	Sama – Sama Penting 
	Elemen satu dan dua mempunyai pengaruh yang sama – sama besar terhadap tujuan

	3
	Elemen yang satu lebih tinggi sedikit pengaruhnya 
	Pengalaman dan Penilaian lebih tinggi dari yang lainnya

	5
	Elemen yang satu lebih tinggi pengaruhnya
	Pengalaman dan Penilaian lebih tinggi dari yang lainnya

	7
	Elemen Satu Sangatlah kuat dibandingkan lainnya
	Pengalaman dan Penilaian yang difavoritkan dan didonimasikan

	9
	Elemen satu paling penting / mutlak
	Bukti nyata bahwa satu elemen paling kuat dibanding lainnya

	2,4,6,8
	Nilai diantara dua nilai yang berdekatan
	Nilai – Nilai yang dikompromi


d. Menghitung nilai eigen dan melakukan uji konsistensi. Menggunakan tingkat prioritas yang didapatkan dari matriks perbandingan berpasangan yang kemudian menghasilkan nilai eigen. Untuk selanjutnya dilakukan uji konsistensi. Apabila didapatkan hasilnya tidak konsisten, maka pengambilan data harus diulangi

e. Mengulangi langkah c dan d untuk keseluruhan tingkat hirarki 

f. Menghitung vertor eigen dari setiap matriks perbandingan berpasangan. Hal ini merupakan bobot dari setiap elemen sebagai penentuan prioritas elemen-elemen pada tingkat hirarki terendah sampa dengan tujuan. Perhitungan dilakukan dengan cara menjumlahkan nilai setiap kolom dari matriks, kemudian membagi setiap nilai dari kolom dengan total kolom yang bersangkutan untuk memperoleh normalisasi matriks dan selanjutnya menjumlahkan setiap nilainya dari setiap baris dan membaginya dengan jumlah elemen untuk mendapat nilai rata-ratanya.

g. Menghitung konsistensi hirarki. Metode AHP wajib dilengkapi dengan perhitungan Consistency Index (CI) untuk mengetahui konsistensi dari data atau pengisian dari sumber. Dimana λmax adalah hasil perhitungan dari setiap orde matriks dengan cara menjumlahkan hasil perkalian antara jumlah bobot seluruh kriteria pada masing-masihg kolom matriks dengan nilai eigen vector utama dari matriks.

Tabel 3. Tabel Indeks Random

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	0,00
	0,00
	0,58
	0,90
	1,12
	1,24


Dalam beberapa penelitian sebelumnya serta pendapat dari pakar, didapatkan beberapa faktor sangat berpengaruh terkait penilaian SPBU oleh konsumennya, hal tersebut antara lain:

a. Manajemen

Stabilitas dari suatu organisasi atau perusahaan bergantung pada manajemen yang terorganisasi dengan baik. Job desk masing-masih PIC serta pengawasan yang baik dari top manajemen dapat mendukung SPBU untuk dapat bertransformasi dalam menghadapi tantangan ke depan serta tata Kelola bisnis yang baik (Widjaja Djohan, Suryadi Winata, 2018).

b. Penjualan

Ini merupakan salah satu aspek penting untuk keberlangsungan SPBU. Dengan penjualan atau omzet yang mencukupi atau tinggi dapat membuat SPBU untuk dapat beroperasi dan mengembangkan diri lebih baik. Diungkapkan oleh Evan Rosiska, 2018 bahwa penjualan merupakan kriteria utama dalam pemilihan mitra usaha (Rosiska, 2018).
c. Pelayanan

Pelayanan merupakan salah satu hal yang paling penting untuk menentukan kualitas dari suatu SPBU. Karena hal ini merupakan sesuatu yang dapat langsung dirasakan oleh konsumen. Hal ini juga yang dilihat beberapa peneliti dalam melakukan penilaian terhadap Supplier (Marlina, 2021)
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d. Fasilitas

Fasilitas menjadi penunjang terhadap kelengkapan SPBU maupun perlengkapan bagi pengunjung antara lain Minimarket, ATM, toilet, pengisian angin, dll. Dalam penelitian yang juga dilakukan Dias Aziz Pramudita, 2020 di Rumah sakit, fasilitas juga merupakan salah satu kriteria yang diamati (Dias Aziz Pramudita, 2020).

e. Variasi BBM

Menurut Eka Martyani, 2019, menu yang beragam merupakan salah satu faktor daya Tarik. Dalam hal ini, ketersediaan berbagai Jenis BBM dapat membuat konsumen dapat memilih produk mana yang sesuai dengan dibutuhkan (Eka Martyani, 2019).
3 Hasil dan Pembahasan

Dalam melakukan keputusan memilih penyalur terbaik dalam pendistribusian BBM di Kecamatan Legok, Kab Tangerang, Provinsi Banten dengan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP), beberapa kriteria-kriteria untuk memutuskan hal tersebut antara lain manajemen, penjualan, pelayanan; fasilitas; dan variasi produk BBM.

1. Pembuatan Hirarki Kriteria 

Berdasarkan tujuan yang ingin dicapai, kriteria yang didapatkan dan alternatif yang tersedia, maka dapat dilihat pada Gambar 2 hirarki sistemnya.
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Gambar 3. Urutan Hirarki Sistem
2. Menyusun Kriteria dengan Matrik Perbandingan berpasangan.

Menghitung perbandingan berpasangan kriteria yang nilainya didapat dari pakar 1 dengan memasukkannya pada Tabel 4 dengan hasil sebagai berikut:

Tabel 4. Matriks Perbandingan Berpasangan Kriteria
	Kriteria
	Manajemen
	Penjualan
	Pelayanan
	Fasilitas
	Variasi Produk BBM

	Manajemen
	1,00
	2,00
	0,25
	0,50
	3,00

	Penjualan
	0,50
	1,00
	0,20
	0,33
	0,33

	Pelayanan
	4,00
	5,00
	1,00
	4,00
	5,00

	Fasilitas
	2,00
	3,00
	0,25
	1,00
	3,00

	Variasi Produk BBM
	0,33
	3,00
	0,20
	0,33
	1,00

	Total
	7,83
	14,00
	1,90
	6,17
	12,33


Pada Tabel 4 di atas kemudian dilakukan normalisasi, yaitu setiap kolom dilakukan perkalian matrik, setiap nilai dalam kriteria dikalikan dengan total kriteria atau setiap baris dikalikan dengan total kolom. Sehingga kemudian didapatkan nilai eigen atau nilai bobot matrik kriterianya yang telah dinormalkan seperti Tabel 5 berikut.

Tabel 5. Matriks Normalisasi Kriteria
	Kriteria
	Manajemen
	Penjualan
	Pelayanan
	Fasilitas
	Variasi Produk BBM
	TOTAL

	Manajemen
	0,13
	0,14
	0,13
	0,08
	0,24
	0,15

	Penjualan
	0,06
	0,07
	0,11
	0,05
	0,03
	0,06

	Pelayanan
	0,51
	0,36
	0,53
	0,65
	0,41
	0,49

	Fasilitas
	0,26
	0,21
	0,13
	0,16
	0,24
	0,20

	Variasi Produk BBM
	0,04
	0,21
	0,11
	0,05
	0,08
	0,10

	Total
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00


Tahap selanjutnya adalah dengan menghitung nilai prioritas kriteria yaitu dengan cara membagi tiap-tiap total kriteria (n=5), jadi didapatkan nilai prioritas tiap-tiap kriteria dengan hasil sebagai berikut:


Manajemen

:
0,15


Penjualan

:
0,06


Pelayanan

:
0,49


Fasilitas

:
0,20


Variasi Produk BBM
:
0,10

Berikutnya dengan melakukan Uji konsistensi untuk meyakini bahwa nilai prioritas pada kriteria-kriteria tersebut dapat dipakai atau tidak yang tergantung dari hasil uji konsistensi tersebut.

3. Uji Konsistensi

a. Menghitung λmaks

= (7,83x0,15) + (14,00x0,06) + (1,90x0,49) + (6,17x0,20) + (12,33x0,10)

= 5,47 + 5,21+ 5,50 + 5,49+ 5,09

= 5,35

b. Menghitung consistency index (CI)

= (5,35-5)/4

= 0,088

c. Menghitung rasio konsistensi (CR)

= 0,088 / 1,12

= 0,079 

Dengan memperhatikan nilai CR diatas yang menunjukan nilai 0,79 maka nilai-nilainya telah konsisten karena sudah memenuhi syarat bahwa nilai CR kurang dari 0,1.

Tahapan perbandingan berpasangan ini selanjutnya dilakukan juga pada tiap-tiap kriteria dengan tiap-tiap alternatif. Sehingga didapatkan 6 nilai CR untuk Pakar ke-satu. kemudian kemudian dilakukan pula untuk pakar ke-dua untuk mendapatkan 6 nilai CR. Jadi secara total terdapat 12 nilai CR yang telah dihitung. Berdasarkan perhitungan tersebut didapatkan rekapitulasi nilai CR untuk pakar satu dan pakar dua ditunjukan pada Tabel 6 sebagai berikut:

Tabel 6. Nilai CR Pakar
	Nilai CR
	Pakar 1
	Pakar 2

	Antar Kriteria
	0,079
	0,094

	Manajemen
	0,083
	0,080

	Penjualan
	0,050
	0,091

	Pelayanan
	0,041
	0,047

	Fasilitas
	0,087
	0,070

	Variasi Produk BBM
	0,094
	0,060


Setelah didapatkan bahwa matriks perbandinganya telah konsisten, kemudian dilakukan pengambilan rata-rata nilai eigen-nya alternatif dan antara kriteria dan alternatifnya. Sehingga didapatkan nilai eigen kriterianya adalah sebagai berikut:

Tabel 7. Nilai Eigen Kriteria
	Kriteria
	Nilai Eigen
	Presentase

	Manajemen
	0,15
	15%

	Penjualan
	0,06
	6%

	Pelayanan
	0,48
	48%

	Fasilitas
	0,21
	21%

	Variasi Produk BBM
	0,10
	10%


Berdasarkan Tabel 7 di atas, diketahui bahwa pelayanan merupakan kriteria utama dengan nilai eigen sebesar 0,48 dan penjualan adalah kriteria terendah dengan nilai 0,06.

Kemudian untuk nilai eigen yang didapatkan dari matriks normalisasi kriteria dengan alternatif gabungan dari 2 pakar didapatkan angka-angka yang dilihat pada Tabel 8 sebagai berikut:

Tabel 8. Nilai Eigen Kriteria Dengan Alternatif
	
	Manajemen
	Penjualan
	Pelayanan
	Fasilitas
	Variasi Produk BBM

	SPBU 1
	0,12
	0,05
	0,07
	0,05
	0,09

	SPBU 2
	0,10
	0,18
	0,06
	0,06
	0,06

	SPBU 3
	0,10
	0,08
	0,14
	0,15
	0,18

	SPBU 4
	0,26
	0,51
	0,29
	0,43
	0,41

	SPBU 5
	0,42
	0,18
	0,43
	0,31
	0,27

	Jumlah
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00
	1,00


Setelah diketahui nilai-nilai eigen dari tiap-tiap alternatif untuk semua kriteria yang terdefinisi, maka selanjutnya akan dicari hasil akhirnya yaitu membuat rangking dengan nilai paling tinggi dan paling rendah setiap alternatif dengan cara mengkalikan nilai eigen kriteria.

SPBU 1 
= (0,15 x 0,12) + (0,06 x 0,05) + (0,48 x 0,07) + (0,21 x 0,05) + (0,10 x 0,09)



= 0,076

SPBU 2
= (0,15 x 0,10) + (0,06 x 0,18) + (0,48 x 0,06) + (0,21 x 0,06) + (0,10 x 0,06)



= 0,075

SPBU 3
= (0,15 x 0,10) + (0,06 x 0,08) + (0,48 x 0,14) + (0,21 x 0,15) + (0,10 x 0,18)



= 0,138

SPBU 4
= (0,15 x 0,26) + (0,06 x 0,51) + (0,48 x 0,29) + (0,21 x 0,43) + (0,10 x 0,41)



= 0,339

SPBU 5
= (0,15 x 0,42) + (0,06 x 0,18) + (0,48 x 0,43) + (0,21 x 0,31) + (0,10 x 0,27)



= 0,372

Berdasarkan perhitungan tersebut dapat dilihat pada Tabel 9 bahwa urutan dalam pemilihan SPBU Terbaik di wilayah Kecamatan legok, Kab Tangerang, Banten adalah sebagai berikut:

Tabel 9. Nilai Akhir SPBU Terbaik
	Alternatif
	Nilai Eigen
	Presentase

	SPBU 5
	0,372
	37,2 %

	SPBU 4
	0,339
	33,9 %

	SPBU 3
	0,138
	13,8 %

	SPBU 1
	0,076
	7,6 %

	SPBU 2
	0,075
	7,5 %


4 Kesimpulan dan Saran

Berdasarkan hasil pembahasan dan perhitungan yang dilakukan pada langkah-langkah sebelumnya dapat disimpulkan beberapa hal sebagai berikut:

1. Analytical Hierarchy Process (AHP) yang merupakan salah satu sistem pendukung keputusan dapat digunakan sebagai alat bantu untuk menentukan SPBU Terbaik.

2.
Dari kriteria-kriteria yang dilakukan pembobotan, didapatkan nilai yang tertinggi adalah pelayanan (48%) dan yang lainya yaitu fasilitas (21%), Manajemen (15%), Variasi Produk BBM (10%) dan yang terendah adalah penjualan (6%).

3.
Hasil perhitungan akhir didapatkan bahwa SPBU 5 merupakan SPBU terbaik di wilayah Kecamatan Legok, Kab Tangerang Banten berdasarkan Analisa perhitungan dengan metode AHP.

Dalam penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan, dengan wilayah SPBU yang diamati, maka ruang lingkup menjadi lebih kecil, dan tidak adanya batasan luas lahan serta usia dari SPBU yang diamati membuat penilaian kondisi SPBU menjadi subjektif dari para pakar. Dalam penelitian ini juga masih terdapat banyak hal yang dapat dikembangkan, seperti perluasan wilayah penelitian, penggunaan metode lain ataupun dengan menggunakan kriteria yang dapat mendukung bidang ilmu penelitian serupa. Adapun saran bagi pengusaha SPBU sebagai objek dalam penelitian ini adalah perlunya pengembangan perusahaan agar konsumen dapat nyaman sehingga loyal untuk menjadi konsumen di SPBU tersebut.
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