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ABSTRACT

The results showed that the zero Hypothesis (Ho) stating there was no significant
difference in the perception of quality of financial reporting between auditor CPA and
accountants as prepared cannot be denied. The qualitative characteristics, the item
understandability most widely approved either by the group auditor CPA 78.6% as well
as the accountants as prepared of 83,8%. For next research, expected to take the samples
examined by additional objects of research and expand the research. It is recommended
also to further research could additional another variable, e.g. determining factors and
the economic consequences that may have influenced the quality of financial reporting.
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ABSTRAK

Hasil penelitian menunjukkan bahwa nol Hipotesis (Ho) yang menyatakan tidak ada
perbedaan yang signifikan dalam persepsi kualitas pelaporan keuangan antara BPA auditor
dan akuntan yang telah dipersiapkan tidak bisa dipungkiri. Karakteristik kualitatif, item
dimengerti paling banyak disetujui baik oleh kelompok auditor CPA 78,6% serta akuntan
yang telah dipersiapkan dari 83,8%. Untuk penelitian selanjutnya, diharapkan untuk
mengambil sampel diperiksa oleh objek tambahan dari penelitian dan memperluas
penelitian. Disarankan juga untuk penelitian lebih lanjut bisa tambahan variabel lain,
misalnya menentukan faktor dan konsekuensi ekonomi yang mungkin telah
mempengaruhi kualitas pelaporan keuangan.

Kata kunci: keuangan pelaporan, kualitas, karakteristik kualitatif, auditor, persepsi
PENDAHULUAN

Laporan keuangan merupakan transaksi antar dua pihak dimana emiten memberikan
informasi laporan keuangan mereka kepada pengguna, dengan harapan bahwa laporan
tersebut akan membantu emiten meningkatkan keputusan nilai perusahaan. Tujuan
laporan keuangan adalah menyediakan informasi yang menyangkut kinerja, dan perubahan
posisi keuangan suatu entitas yang bermanfaat bagi sejumlah besar pengguna dalam
pengambilan keputusan ekonomi.(IAl, 2012).Laporan keuangan dengan berbagai
pengukurannya, umumnya digunakan dalam keputusan investasi, perjanjan kompensasi
dan persyaratan hutang. Dari perspektif investasi, kualitas laporan keuangan yang rendah
akan menyebabkan tidak efektifnya alokasi sumber daya dan menyebabkan inefisiensi
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karena mengurangi pertumbuhan ekonomi yang disebabkan pengalokasian modal yang
tidak tepat. (Li & Wang, 2010).

Kasus kegagalan audit di dunia telah menimbulkan penilaian para pengguna
mengenai ketidakmampuan dan turunnya profesionalisme independensi profesi akuntan,
karena banyak laporan keuangan perusahaan yang mendapatkan opini wajar tanpa
pengecualian (unqualified) justru mengalami kegagalan ekonomi dan bisnis setelah opini
tersebut dikeluarkan, contoh : Satyam Computer Service (2009) di India dan Lehman
Brother (2008) di Inggris.Beberapa tahun belakangan terjadi berbagai macam kasus
skandal akuntansi yang melibatkan para auditornya.Hal ini menunjukkan berkurangnya
independensi dari auditor karena terdapat berbagai kepentingan baik dari klien maupun
dirinya yang berdampak bagi kalangan bisnis, contoh :PT. Waskita Karya (2010) yang
melibatkan KAP Drs. Lauddin Purba dan Satyam Computer Service (2009) yang
melibatkan PWC India.

Untuk mengembalikan kepercayaan publik, khususnya pengguna laporan keuangan
serta sebagai respon terhadap kebutuhan perbaikan dan konvergensi, IASB dan FASB
menerbitkan kerangka konseptual laporan keuangan di tahun 2008 berjudul " An improved
conceptual framework for financial reporting”. Menurut kerangka konseptual IASB,
prasyarat kunci untuk kualitas dalam laporan keuangan adalah kepatuhan terhadap tujuan
dan Kkarakteristik kualitatif informasi keuangan tersebut, (IASB 2008).Karakteristik
kualitatif adalah atribut yang membuat informasi keuangan yang berguna bagi pengguna.
Terdapat empat karakteristik kualitatif pokok yaitu : dapat dipahami (understandability),
dapat diandalkan (reliability), relevan (relevance), dapat diperbandingkan
(comparability),(1Al, 2012).

Aboody et al (2005) menggambarkan dua perspektif umum yang banyak digunakan
dalam penilaian kualitas laporan keuangan.Perspektif pertama bergantung pada kebutuhan
pengguna.Perspektif kedua kualitas laporan keuangan difokuskan pada gagasan tentang
jaminan kepada pemegang saham/investor. Tarzungwe., N. (2013), mendefinisikan kualitas
laporan keuangan bahwa "hal yang diukur dalam sejumlah cara termasuk langkah-langkah
sederhana yang mengandung agregat kebijaksanaan yang tercermin dalam laporan laba
rugi dilaporkan™. Peneliti lain mendefinisikan kualitas laporan keuangan sebagai "sejauh
mana laporan keuangan memberikan informasi yang benar dan adil dalam mendasari
kinerja dan posisi keuangan”, (Li &Wang , 2010).

Mengakui pentingnya proses audit dalam penyajian laporan keuangan, Ohlson et
all. (2010), menyatakan bahwa laporan keuangan harus dipandang sebagai laporan
bersama dari perusahaan auditor (KAP) dan manajemen perusahaan.Pada praktiknya, tidak
sedikit perbedaan persepsi antara auditor dengan akuntan penyusun laporan keuangan
dalam hal pelaksanaan pembuatan laporan keuangan yang nantinya ditindaklanjuti dalam
pemberian opini. Independensi merupakan faktor yang mendominasi perbedaan persepsi
tersebut diantaranya terindikasi kemungkinan ada kepentingan tertentu atau hubungan
khusus dengan manajemen dalam menyajikan informasi dan posisi keuangan, walaupun
secara etika kedua perangkat tersebut harus independen baik in-fact, in-appreance dan in-
mind karena sebagai orang kepercayaan masyarakat, harus bekerja secara objektif, tidak
memihak kepihak manapun.(Agoes, S. 2012: 5).

Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk mengetahui persepsi antara auditor dan
akuntan penyusun laporan keuangan terhadap kualitas laporan keuangan berdasarkan
karakteristik kualitatif tersebut dari informasi pelaporan keuangan. Jika terdapat
persamaan persepsi kualitas laporan keuangan maka apa yang dihasilkan informasi
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laporan keuangan akan mempunyai kualitas seperti yang disebutkan oleh IASB 2008
“prasyarat kunci untuk kualitas dalam pelaporan laporan keuangan adalah kepatuhan
terhadap tujuan dan karakteristik kualitatif”.

Jika terdapat perbedaaan persepsi kualitas laporan keuangan maka informasi laporan
keuangan yang dihasilkan terindikasi adanya Moral Hazard “keinginan agen bertindak
untuk kepentingan pribadi sehingga tidak sesuai dengan kontrak keagenan, dimana agen
seharusnya bertindak untuk kepentingan pemilik) dan terindikasi bertindak semata-mata
berdasarkan motivasi kepentingan pribadi (self interest), sehingga kepatuhan dan tujuan
karakteristik kualitatif informasi keuangan menjadi berkurang atau rendah, Nassirzadeh.,
F. & Salehi., M. (2012).

Masalah yang dapat diidentifikasi adalah :a) Bagaimana persepsi kualitas laporan
keuangan oleh auditor?; b) Bagaimana persepsi kualitas laporan keuangan oleh akuntan
penyusun laporan keuangan?; dan c) Apakah ada perbedaan persepsi kualitas laporan
keuangan antara auditor dan akuntan penyusun laporan keuangan?

Kontribusi penelitian ini mencakup kontribusi teori dan kontribusi praktis. Secara
rinci kontribusi teoritis penelitian ini adalah :pertama, memberikan gambaran mengenai
dinamika yang terjadi di dalam isu isu mengenai pentingnya kualitas laporan keuangan.
Kedua, memberikan bukti empiris terhadap bidang auditing dan akuntansi khususnya
mengenai kualitas laporan keuangan.Ketiga, menjadi referensi penelitian selanjutnya yang
bersifat menyempurnakan penelitian ini dengan melihat keterbatasan dan saran.

Kontribusi praktis penelitian ini adalahpertama, sebagai hasil penelitian ini
diharapkan dapat digunakan sebagai bahan acuan bagi auditor KAP dan akuntan penyusun
laporan keuangan tentang kualutas laporan keuangan, sehingga perusahaan, investor,
kreditor dan pengguna lainnya memperoleh fasilitas pengambilan keputusan ekonomi
tanpa menyesatkan atau mengaburkan pengguna informasi laporan keuangan. Kedua,
diharapkan menjadi masukan dan menjadi umpan balik untuk pembuatan dan evaluasi
standar- standar akuntansi oleh institusi pembuat standar (standard setters) dalam rangka
pengembangan, penyempumaan, dan pemilihan kebijakan laporan keuangan.

KAJIAN PUSTAKA

Masalah utama yang berdampak langsung dengan penelitian terhadap kualitas
laporan keuangan adalah persepsi tentang kualitas laporan keuangan, dimana setiap
auditor dan akuntan penyusun laporan keuangan mempunyai persepsi yang mungkin
berbeda walaupun dalam praktiknya seorang auditor berpegangan pada SPAP serta
merujuk pada SAK dalam pemberian opini audit dan seorang akuntan penyusun
berpedoman pada SAK yang dibuktikan dengan bukti transaksi keuangan. Hubungan antar
variabel ini didasarkan pada penelitian Fanani., Z. (2009) , Nassirzadeh., F. & Salehi., M.
(2102) dan Tasios & Bekiaris, (2012).

Perumusan Hipotesis
Pengukuran proksi persepsi terhadap kualitas laporan keuangan yang digunakan
dalam penelitian ini terdiri dari understandability, relevance, comparability dan reliability,
maka hipotesis dalam penelitian ini sebagai berikut :
H1: Tidak terdapat perbedaan persepsi relevance antara auditor KAP dan akuntan
penyusun laporan keuangan.
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H2: Tidak terdapat perbedaan persepsi reliability antara auditor KAP dan akuntan
penyusun laporan keuangan.

H3: Tidak terdapat perbedaan persepsi comparability antara auditor KAP dan akuntan
penyusun laporan keuangan.

H4: Tidak terdapat perbedaan persepsi understandability antara auditor KAP dan
akuntan penyusun laporan keuangan.

H5: Tidak terdapat perbedaan persepsi kualitas laporan keuangan antara auditor KAP
dan akuntan penyusun laporan keuangan.

Persepsi
Auditor
fgoes, 5. 2012, Sunanmg, Karakteristik Kualitatif Kualitas Pelaporan Laporan
2002; Robbins & Informasi Keuangan Keuansan
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Ea
Timathy, 2008 .
) i ) ) Li &Wang 2013 Met al, 2005;
|ASE, 2008; 1A, bzljf |ASB, 2010; Tarzungwe, M,2013; U & Wang ,
Persepsi o, dik, 2002, McCarmey 2010; Holthausen & Watts, 2001;
Akuntan 200%; Beastatal, 2009 Beattie & Mcinnes, 2004; Beattie &
! lones, 2002; Huang et al, 2012;
Karakteristik Kualiatif : Ohlsen, A. J, et all. 2010
1. Dapat dipahami (underseandobility)
2. Relevan [relevance]
3. Dapat dibandingkan (comparability)
4. Andal [reliability]
Gambar 1. Rerangka Konseptual
METODE

Sampel dan Populasi

Populasi dalam penelitian ini adalah auditor KAP dan akuntan penyusun laporan
keuangan di Wilayah DKI Jakarta.Jumlah KAP di wilayah DKI Jakarta yang tercatat pada
Direktori Intitut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) per Maret 2014 terdapat 224 KAP.
Sampel pada penelitian ini adalah 74 responden auditor KAP dan 80 responden akuntan
penyusun laporan keuangan di Wilayah DKI Jakarta. Pengambilan sampel ini
menggunakan Convenience Sampling karena populasi yang terpilih menjadi sampel
disebabkan karena ketidakpastian jumlah data auditor KAP dan akuntan penyusun laporan
keuangan di wilayah DKI Jakarta yang bisa diperoleh.

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini dilakukan dengan tiga
tahap.Tahap pertama adalah statistik deskriptif dengan melihat skewness dan kurtosis
merupakan ukuran untuk melihat apakah data proksi kualitas laporan keuangan
terdistribusi secara normal atau tidak. Tahap kedua adalah uji intrumen penelitian yang
meliputi uji validitas, uji reliabilitas dan uji normalitas untuk melihat apakah data yang
diperoleh dari responden dapat menggambarkan secara tepat konsep yang akan diuji.
Tahap ketiga adalah uji hipotesis yang meliputi uji homogenitas (Levenes Test) yang
digunakan sebagai prasyarat dalam analisis Independent Sampel T Test, asumsi yang
mendasari dalam Analisis of varians adalah bahwa varian dari beberapa populasi adalah
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sama., uji Independent Sample t-test yang digunakan untuk menentukan apakah dua
sample yang tidak berhubungan memiliki nilai rata-rata yang berbeda dengan
menggunakan data terdistribusi normal, uji Mann — Whitneymerupakan non parametrik
yang digunakan untuk mengetahui perbedaan median 2 kelompok bebas apabila skala data
variabel terikatnya adalah ordinal tetapi tidak berdistribusi normal dan memiliki
karakteristik data tidak berpasangan.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Bagian pertama menyajikan statistik deskriptif dan distribusi frekuensi variabel
penelitian. Bagian kedua menyajikan validitas, reliabilitas dan normalitas atribut-atribut
kualitas pelaporan keuangan. Bagian ketiga menyajikan hasil pengujian dari atribut-atribut
kualitas pelaporan keuangan beserta asumsinya.

Hasil Uji Statistik Deskriptif

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah persepsi kualitas laporan
keuangan, relevance, reliability, comparability, understandability, yang diperoleh dari
persepsi auditor KAP dan persepsi akuntan laporan keuangan yang akan diuji secara
statistik deskriptif seperti yang terlihat dalam tabel sebagai berikut:

Tabel 1. Hasil Uji Statistik Deskriptif Item Relevance - Auditor

N Min. Max. Mean Std. Deviation Variance

Relevance 74 4 20 15,45 2,306 5,319
Valid N (listwise) 74
N Range Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Relevance 74 16 -1,551 279 7,323 ,552
Valid N (listwise) 74

Skewness dan kurtosis merupakan ukuran untuk melihat apakah data Relevance
terdistribusi secara normal atau tidak.Skewness mengukur kemencengan dari data dan
kurtosis mengukur puncak dari distribusi data.Data yang terdistribusi normal mempunyai
nilai skewness dan kurtosis mendekati nol (0). Hasil output SPSS pada tabel 1
memberikan nilai skewness (-1.551) dan kurtosis (7.323) sehingga disimpulkan bahwa
data Relevance tidak terdistribusi secara normal yang diperoleh dari jumlah reponden (N)
ada 74.

Tabel 2. Hasil Uji Statistik Deskriptif Iltem Reliability - Auditor

N Min. Max. Mean Std. Deviation Variance

Reliability 74 12 29 22,80 3,277 10,739
Valid N (listwise) 74
N Range Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Reliability 74 17 -,547 279 ,587 ,552
Valid N (listwise) 74
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Hasil output SPSS pada Tabel 2 memberikan nilai skewness (-0.547) dan kurtosis
(0.587) sehingga disimpulkan bahwa data Reliability terdistribusi secara normal yang

diperoleh dari jumlah reponden (N) ada 74.

Tabel 3. Hasil Uji Statistik Deskriptif Item Comparability - Auditor

Max. Mean Std. Deviation Variance
2,984 8,903

N Min.

Comparability 74 12 29 23,12
Valid N (listwise) 74

N Range Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Comparability 74 17 -,658 279 1,549 ,552
Valid N (listwise) 74

Hasil output SPSS pada tabel 3memberikan nilai skewness (-0.658) dan kurtosis
(1.549) sehingga disimpulkan bahwa data Comparability tidak terdistribusi secara normal

yang diperoleh dari jumlah reponden (N) ada 74.

Tabel 4. Hasil Uji Statistik Deskriptif Item Understandability - Auditor

N Min. Max. Mean Std. Deviation Variance
Understandability 74 5 25 19,85 3,113 9,690
Valid N (listwise) 74
N Range Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
74 20 -1,423 ,279 5,782 ,552

Understandability
Valid N (listwise) 74

Hasil output SPSS pada Tabel 4 memberikan nilai skewness (-1.423) dan kurtosis
(5.782) sehingga disimpulkan bahwa data Understandability tidak terdistribusi secara

normal yang diperoleh dari jumlah reponden (N) ada 74.

Tabel 5. Hasil Uji Statistik Deskriptif Item Persepsi - Auditor

N Min. Max. Mean Std. Deviation Variance
Persepsi kualitas 74 57 96 81,22 7,272 52,884
laporan keuangan
Valid N (listwise) 74
N Range Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
74 39 -,664 279 J71 ,552

Persepsi kualitas
laporan keuangan
Valid N (listwise) 74
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Hasil output SPSS pada Tabel 5 memberikan nilai skewness (-0.664) dan kurtosis
(0.771) sehingga disimpulkan bahwa data Persepsiterdistribusi secara normal yang

diperoleh dari jumlah reponden (N) ada 74.

Tabel 6. Hasil Uji Statistik Deskriptif Item Relevance - Akuntan
N Min. Max.  Mean Std. Deviation  Variance

Relevance 80 6 20 15,80 2,674 7,149
Valid N (listwise) 80
N Range Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Relevance 80 14 -1,194 ,269 2,192 ,532

Valid N (listwise) 80

Skewness dan kurtosis merupakan ukuran untuk melihat apakah data Relevance
terdistribusi secara normal atau tidak.Skewness mengukur kemencengan dari data dan
kurtosis mengukur puncak dari distribusi data.Data yang terdistribusi normal mempunyai
nilai skewness dan kurtosis mendekati nol (0). Hasil output SPSS pada tabel 6
memberikan nilai skewness (-1.194) dan kurtosis (2.192) sehingga disimpulkan bahwa
data Relevance tidak terdistribusi secara normal yang diperoleh dari jumlah reponden (N)

ada 80.
Tabel 7. Hasil Uji Statistik Deskriptif Item Reliability - Akuntan
N Min. Max.  Mean Std. Deviation  Variance

Reliability 80 6 29 22,48 3,280 10,759
Valid N (listwise) 80
N Range Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Reliability 80 23 -1,587 269 7,231 ,532
Valid N (listwise) 80

Hasil output SPSS pada Tabel 7 memberikan nilai skewness (-1.587) dan kurtosis (7.231)
sehingga disimpulkan bahwa data Reliability tidak terdistribusi secara normal yang

diperoleh dari jumlah reponden (N) ada 80.

Tabel 8. Hasil Uji Statistik Deskriptif Item Comparability - Akuntan
N Min. Max. Mean Std. Deviation  Variance

Comparability 80 6 30 22,30 3,502 12,263
Valid N (listwise) 80
N Range Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Comparability 80 24 -1,276 ,269 4,873 ,532

Valid N (listwise) 80
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Hasil output SPSS pada tabel 8 memberikan nilai skewness (-1.276) dan kurtosis (4.873)
sehingga disimpulkan bahwa data Comparability tidak terdistribusi secara normal yang
diperoleh dari jumlah reponden (N) ada 80.

Tabel 9. Hasil Uji Statistik Deskriptif Item Understandability - Akuntan

N Min. Max. Mean Std. Deviation Variance

Understandability 80 5 25 20,30 3,188 10,162
Valid N (listwise) 80
N Range Skewness Kurtosis
Statistic ~ Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Understandability 80 20 -1,767 ,269 7,027 ,532
Valid N (listwise) 80

Hasil output SPSS pada Tabel 8 memberikan nilai skewness (-1.767) dan kurtosis (7.027)
sehingga disimpulkan bahwa data Understandability tidak terdistribusi secara normal
yang diperoleh dari jumlah reponden (N) ada 80.

Tabel 9. Hasil Uji Statistik Deskriptif Iltem Persepsi - Akuntan

N Min. Max. Mean Std. Deviation Variance

Persepsi kualitas 80 23 101 80,88 10,874 118,237
laporan keuangan
Valid N (listwise) 80
N Range Skewness Kurtosis

Statistic ~ Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Persepsi kualitas 80 78 -2,146 ,269 9,720 ,532
laporan keuangan
Valid N (listwise) 80

Hasil output SPSS pada Tabel 9 memberikan nilai skewness (-2.146) dan kurtosis
(9.720) sehingga disimpulkan bahwa data Understandability tidak terdistribusi secara
normal yang diperoleh dari jumlah reponden (N) ada 80.

Hasil Uji Kualitas Data

Hasil Uji Validitas

Uji validitas dihitung menggunakan Pearson Correlation, dasar pengambilan
keputusan uji validitas sebagai berikut : (Ghozali, 2013)
a) Jika rniung™ ravel, Maka butir pertanyaan dinyatakan valid.
b) Jika rmiwng< rtavel, Maka butir pertanyaan dinyatakan tidak valid.

Hasil uji validitas disajikan dalam tabel berikut ini:
Untuk auditor KAP, nilai r table dapat dilihat pada table statistik r dengan N=74 atau df =
n-2 = 72 dan dengan signifikansi 0,05 maka didapat nilai r tabel = 0,2287. Dapat diketahui
bahwa untuk ke empat variabel semua item pertanyaan nilai rhiung™> rtanel, Maka dapat
disimpulkan bahwa item-item kuisioner tersebut valid.
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Tabel 11. Hasil Uji Validitas — Auditor KAP

Variabel Item r hitung r kritis Keputusan
Relevance R1 128** 0,2287 Valid
R2 .818** 0,2287 Valid
R3 702** 0,2287 Valid
R4 725** 0,2287 Valid
Reliability Al .680** 0,2287 Valid
A2 692** 0,2287 Valid
A3 500** 0,2287 Valid
A4 520** 0,2287 Valid
A5 .660** 0,2287 Valid
A6 598** 0,2287 Valid
Comparability C1 .355** 0,2287 Valid
C2 857** 0,2287 Valid
C3 B574** 0,2287 Valid
C4 .789** 0,2287 Valid
C5 678** 0,2287 Valid
C6 397** 0,2287 Valid
Understandability Ul .580** 0,2287 Valid
U2 B17** 0,2287 Valid
U3 A84** 0,2287 Valid
U4 .655** 0,2287 Valid
U5 H557** 0,2287 Valid

Untuk auditor KAP, nilai r table dapat dilihat pada table statistik r dengan N=74 atau
df = n-2 = 72 dan dengan signifikansi 0,05 maka didapat nilai r tabel = 0,2287. Dapat
diketahui bahwa untuk ke empat variabel semua item pertanyaan nilai rhiwng™ rtabel, Maka
dapat disimpulkan bahwa item-item kuisioner tersebut valid.

Tabel 12. Hasil Uji Validitas — Akuntan Penyusun LK

Variabel Item r hitung r kritis Keputusan
Relevance R1 148** 0,2199 Valid
R2 .824** 0,2199 Valid
R3 .586** 0,2199 Valid
R4 134%* 0,2199 Valid
Reliability Al .655** 0,2199 Valid
A2 .666** 0,2199 Valid
A3 546** 0,2199 Valid
Ad 544** 0,2199 Valid
Ab .644** 0,2199 Valid
Ab H74** 0,2199 Valid
Comparability C1 642** 0,2199 Valid
C2 J67** 0,2199 Valid
C3 .654** 0,2199 Valid
C4 J12%* 0,2199 Valid
C5 .643** 0,2199 Valid
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Lanjutan Tabel 12

C6 .680** 0,2199 Valid
Understandability Ul .839** 0,2199 Valid
U2 .828** 0,2199 Valid
U3 731** 0,2199 Valid
U4 .869** 0,2199 Valid
U5 T75** 0,2199 Valid

Untuk akuntan penyusunan laporan keuangan, nilai r table dapat dilihat pada table
statistik r dengan N=80 atau df = n-2 = 78 dan dengan signifikansi 0,05 maka didapat nilai
r tabel = 0,2199. Dapat diketahui bahwa untuk ke empat variabel semua item pertanyaan
nilai rhitung™ rtanel, Maka dapat disimpulkan bahwa item-item kuisioner tersebut valid.

Hasil Uji Reliabilitas
Dasar pengambilan keputusan uji reliabilitas sebagai berikut: (Ghazali, 2005)
a) Jika nilai Cronbach Alpha > 0,60, maka kuesioner yang diuji dinyatakan reliabel.
b) Jika nilai Cronbach Alpha < 0,60, maka kuesioner yang diuji dinyatakan tidak reliabel.
Setelah dihitung dengan bantuan program SPSS maka dapat diketahui nilai
reliabilitas (cronbach’s alpha) adalah sebagai berikut:

Tabel 13. Hasil Uji Reliabilitas— Auditor KAP

Variabel Cronbarch’s Alpha Keputusan
Relevance 0,731 Reliabel
Reliability 0,652 Reliabel
Comparability 0,674 Reliabel
Understandability 0,683 Reliabel

Tabel 13 interpretasi untuk auditor KAP, menunjukkan nilai cronbach’s alpha atas
variabel relevance sebesar 0,731, reliability sebesar 0,652, comparability sebesar 0,674
dan understandability sebesar 0,683. Dengan demikian, disimpulkan bahwa pernyataan
dalam kuesioner ini reliabel karena mempunyai nilai cronbach’s alpha lebih besar dari
0,60.

Tabel 14. Hasil Uji Reliabilitas — Akuntan Penyusun LK

Variabel Cronbarch’s Alpha Keputusan
Relevance 0,701 Reliabel
Reliability 0,646 Reliabel
Comparability 0,765 Reliabel
Understandability 0,863 Reliabel

Tabel 14 interpretasi untuk akuntan penyusun laporan keuangan, menunjukkan nilai
cronbach’s alpha atas variabel relevance sebesar 0,701, reliability sebesar 0,646,
comparability sebesar 0,765 dan understandability sebesar 0,863. Dengan demikian,
disimpulkan bahwa pernyataan dalam kuesioner ini reliabel karena mempunyai nilai
cronbach’s alpha lebih besar dari 0,60.
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Hasil Uji Normalitas
Uji yang dipakai adalah uji Kolmogorov Smirnov yang dihitung dengan program
SPSS.Kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut: (Santoso, 2001)
a) Jika nilai Signifikansi (Asym Sig 2 tailed) > 0,05, maka data berdistribusi normal.
b) Jika nilai Signifikansi(Asym Sig 2 tailed < 0,05, maka data tidak berdistribusi normal.

Tabel 15. Hasil Uji Normalitas Item Relevance - Auditor KAP

Relevance

N 74
Normal Parameters® Mean 15.45

Std. Deviation 2.306
Most Extreme Absolute 176
Differences Positive 148

Negative -.176
Kolmogorov-Smirnov Z 1.514
Asymp. Sig. (2-tailed) .020

a. Test distribution is Normal.

Dari Tabel 15 dapat diketahui untuk kelompok auditor KAP, nilai Kolmogorov-
Smirnovitem Relevance 1.514 dengan probabilitas signifikansi 0.020 dan nilainya dibawah
a=0.05 hal ini berarti item Relevance tidak terdistribusi normal.

Tabel 16. Hasil Uji Normalitas Item Reliability - Auditor KAP

Reliability

N 74
Normal Parameters® Mean 22.80

Std. Deviation 3.277
Most Extreme Absolute .106
Differences Positive .056

Negative -.106
Kolmogorov-Smirnov Z 910
Asymp. Sig. (2-tailed) .380

a. Test distribution is Normal.

Dari tabel 16dapat diketahui untuk kelompok auditor KAP, nilai Kolmogorov-
Smirnovitem Reliability 0.910 dengan probabilitas signifikansi 0.380 dan nilainya diatas
a=0.05 hal ini berarti item Reliability terdistribusi normal.
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Tabel 17. Hasil Uji Normalitas Item Comparability - Auditor KAP

Comparability

N 74
Normal Parameters® Mean 23.12
Std. Deviation 2.984
Most Extreme Absolute 119
Differences Positive .100
Negative -.119
Kolmogorov-Smirnov Z 1.023
Asymp. Sig. (2-tailed) 247

a. Test distribution is Normal.

Dari tabel 17dapat diketahui untuk kelompok auditor KAP, nilai Kolmogorov-
Smirnovitem Comparability1.023 dengan probabilitas signifikansi 0.247 dan nilainya
diatas a=0.05 hal ini berarti item Comparabilityterdistribusi normal.

Tabel 18. Hasil Uji Normalitas Item Understandability - Auditor KAP

Understandability

N 74
Normal Parameters® Mean 19.85
Std. Deviation 3.113
Most Extreme Differences Absolute 114
Positive .089
Negative -114
Kolmogorov-Smirnov Z 978
Asymp. Sig. (2-tailed) .295

a. Test distribution is Normal.

Dari Tabel 18 dapat diketahui untuk kelompok auditor KAP, nilai Kolmogorov-
Smirnovitem Understandability0.978 dengan probabilitas signifikansi 0.295 dan nilainya
diatas a=0.05 hal ini berarti item Understandabilityterdistribusi normal.

Tabel 19. Hasil Uji Normalitas Item Persepsi - Auditor KAP

Persepsi
N 74
Normal Parameters? Mean 81.22
Std. Deviation 7.272
Most Extreme Differences Absolute 109
Positive .059
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Lanjutan Tabel 19

Negative -.109
Kolmogorov-Smirnov Z .940
Asymp. Sig. (2-tailed) .340

a. Test distribution is Normal.

Dari Tabel 19 dapat diketahui untuk kelompok auditor KAP, nilai Kolmogorov-
Smirnovitem Persepsi0.940 dengan probabilitas signifikansi 0.340 dan nilainya diatas
a=0.05 hal ini berarti item Persepsiterdistribusi normal.

Tabel 20. Hasil Uji Normalitas Item Relevance — Akuntan

Relevance

N 80
Normal Parameters® Mean 15.80

Std. Deviation 2.674
Most Extreme Differences Absolute 170

Positive 130

Negative -.170
Kolmogorov-Smirnov Z 1.520
Asymp. Sig. (2-tailed) .020

a. Test distribution is Normal.

Dari Tabel 20 dapat diketahui untuk kelompok akuntan, nilai Kolmogorov-
Smirnovitem Relevancel.520 dengan probabilitas signifikansi 0.020 dan nilainya dibawah
a=0.05 hal ini berarti item Relevancetidakterdistribusi normal.

Tabel 21. Hasil Uji Normalitas Item Reliability — Akuntan

Reliability

N 80
Normal Parameters® Mean 22.48

Std. Deviation 3.280
Most Extreme Differences Absolute 164

Positive .108

Negative -.164
Kolmogorov-Smirnov Z 1.467
Asymp. Sig. (2-tailed) .027

a. Test distribution is Normal.

Dari Tabel 21 dapat diketahui untuk kelompok akuntan, nilai Kolmogorov-
Smirnovitem Reliability1.467 dengan probabilitas signifikansi 0.027 dan nilainya dibawah
a=0.05 hal ini berarti item Reliabilitytidakterdistribusi normal.
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Tabel 22. Hasil Uji Normalitas Item Comparability — Akuntan

Reliability

N 80
Normal Parameters? Mean 22.30

Std. Deviation 3.502
Most Extreme Differences Absolute 141

Positive .095

Negative -141
Kolmogorov-Smirnov Z 1.260
Asymp. Sig. (2-tailed) .084

a. Test distribution is Normal.

Dari Tabel 22 dapat diketahui untuk kelompok akuntan, nilai Kolmogorov-
Smirnovitem Comparability 1.260 dengan probabilitas signifikansi 0.084 dan nilainya
diatas a=0.05 hal ini berarti item Comparabilityterdistribusi normal.

Tabel 23. Hasil Uji Normalitas Item Understandability — Akuntan

Understandability

N 80
Normal Parameters® Mean 20.30
Std. Deviation 3.188
Most Extreme Differences Absolute 204
Positive 137
Negative -.204
Kolmogorov-Smirnov Z 1.826
Asymp. Sig. (2-tailed) .003

a. Test distribution is Normal.

Dari Tabel 23 dapat diketahui untuk kelompok akuntan, nilai Kolmogorov-
Smirnovitem Understandability1.826 dengan probabilitas signifikansi 0.003 dan nilainya
dibawah a=0.05 hal ini berarti item Understandabilitytidakterdistribusi normal.

Hasil Uji Hipotesis. Uji homogenitas (Levenes Test)

Kriteria pengambilan keputusan:

1) Jika Signifikansi (Sig) > 0,05 maka Ho tidak terdapat perbedaan varian.
2) Jika Signifikansi (Sig) < 0,05 maka Ha terdapat perbedaan varian.

Uji Independent Samples T Test

Kriteria pengambilan keputusan :

1) thitung <t tabel atau —t hitung > -t tabel maka tidak ada perbedaan.
2) thitung > t tabel atau —t hitung < -t tabel maka terdapat perbedaan.
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Uji Mann Whitney U

Kriteria Pengambilan keputusan:

1) Jika Signifikansi (Asymp Sig 2 tailed) > 0,05 maka tidak terdapat perbedaan
2) Jika Signifikansi (Asymp Sig 2 tailed) < 0,05 maka terdapat perbedaan

Dari hasil SPSS untuk pengujian hipotesis persepsi kualitas laporan keuangan antara
auditor KAP dan akuntan penyusun laporan keuangan, didapatkan hasil sebagai berikut:

Tabel 24. Uji Mann Whitney
(Perbedaan Relevance antara auditor dan akuntan)

Test Statistics®
Relevance
Mann-Whitney U 2541,000
Wilcoxon W 5316,000
Z -1,534
Asymp. Sig. (2-tailed) ,125

a. Grouping Variable: Auditor/Akuntan

Interpretasi hasil Tabel 24, dari hasil uji Mann Whitney menunjukkan bahwa :
Asumsi nilai signifikansi > 0,05 (0,125 > 0,05). Dengan demikian tidak ada perbedaan
relevance antara auditor KAP dan akuntan penyusun laporan keuanganterhadap kualitas
kualitas laporan keuangan. Sehingga hipotesis noltidak dapat ditolak.

Tabel 25. Uji Mann Whitney
Test (Perbedaan Reliability antara auditor dan akuntan)

Test Statistics®
Reliability
Mann-Whitney U 2769,000
Wilcoxon W 6009,000
Z -,695
Asymp. Sig. (2-tailed) ,487

a. Grouping Variable: Auditor/Akuntan

Interpretasi hasil Tabel 25, dari hasil uji Mann Whitney menunjukkan bahwa :
Asumsi nilai signifikansi > 0,05 (0,487 > 0,05). Dengan demikian tidak ada perbedaan
reliabilityantara auditor dan akuntan penyusun laporan keuanganterhadap kualitas kualitas
laporan keuangan..Sehingga hipotesis noltidak dapat ditolak.

Dari output Tabel 26 tersebut terlihat bahwa nilai t pada equal variances assumed
adalah 1.561 sedangkan nilai t table dapat dilihat pada table t statistik, dengan df = N-2
atau 154-2 = 152. Dengan pengujian 2 sisi (signifikansi 0,05 : 2 = 0,025), didapat t table =
+1,976 / -1,976, asumsi nilai t hitung < t table (1,561 < 1,976) dengan demikian tidak ada
perbedaan comparability antara auditor dan akuntan penyusun terhadap kualitas kualitas
laporan keuangan. Sehingga hipotesis noltidak dapat ditolak.
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Tabel 26. Hasil Independent Samples T Test
(Perbedaan Comparability antara auditor dan akuntan)
Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95%
Std. Confidence

Sig. Mean
T df _ _ Error  Interval of the
(2-tailed)  Diff. it pifference
Lower Upper
Comparability ~ Equal variances 1561 152 121 822 526  -.218 1.861
assumed ' ' ' ' | |
Equal variancesnot 571 151006 118 822 523 -212 1855
assumed

Dari output Tabel 26 tersebut terlihat bahwa nilai t pada equal variances assumed
adalah 1.561 sedangkan nilai t table dapat dilihat pada table t statistik, dengan df = N-2
atau 154-2 = 152. Dengan pengujian 2 sisi (signifikansi 0,05 : 2 = 0,025), didapat t table =
+1,976 / -1,976, asumsi nilai t hitung < t table (1,561 < 1,976) dengan demikian tidak ada
perbedaan comparability antara auditor dan akuntan penyusun terhadap kualitas kualitas
laporan keuangan. Sehingga hipotesis noltidak dapat ditolak.

Tabel 27. Uji Mann Whitney
(Perbedaan Understandability antara auditor dan akuntan)

Test Statistics®
Understandability
Mann-Whitney U 2638,500
Wilcoxon W 5413,500
Z -1,177
Asymp. Sig. (2-tailed) ,239

a. Grouping Variable: Auditor/Akuntan

Interpretasi hasil tabel 29, dari hasil ujiMann Whitney menunjukkan bahwa :
Asumsi nilai signifikansi > 0,05 (0,239 > 0,05). Tidak ada perbedaan understandability
antara auditor dan akuntan penyusun laporan keuanganterhadap kualitas kualitas laporan
keuangan.Sehingga menunjukkan bahwa hipotesis noltidak dapat ditolak.

Tabel 28.Hasil Levene’s Test
(Perbedaan Persepsi antara auditor dan akuntan)
Levene's Test for
Equality of Variances

F Sig.

Persepsi Equal variances
kualitas LK assumed

Equal variances
not assumed

2.838 .094

Jurnal TEKUN/Volume IV, No. 01, Maret 2013: 25-46 40



Ahnan: Studi komparatif persepsi kualitas laporan keuangan....

Terlihat dari output SPSS pada Tabel 30 bahwa asumsi F hitung levenes test sebesar
2.838 dengan probabilitas 0.094, karena nilai probabilitas > 0.05 dapat disimpulkan
bahwa Ho tidak dapat ditolak atau memiliki varian yang sama (equal variances assumed).

Tabel 30. Hasil Independent Samples T Test
(Perbedaan Persepsi kualitas LK antara auditor dan akuntan)
Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95%

. Std. Confidence

t df 2?'%‘ d I\S?;n Error Interval of the

(2-tailed) M. Diff.  Difference

Lower Upper

Persepsi Equal variances 227 152 821 341 1503 -2.628 3.311
kualitas LK assumed

Equal variancesnot 55 138760 g18 341 1481 -2.587 3.269
assumed

Dari output Tabel 30 tersebut terlihat bahwa nilai t pada equal variances assumed
adalah 0.227 sedangkan nilai t table dapat dilihat pada table t statistik, dengan df = N-2
atau 154-2 = 152. Dengan pengujian 2 sisi (signifikansi 0,05 : 2 = 0,025), didapat t table =
+1,976 / -1,976, asumsi karena nilai t hitung <t table (0.227 < 1,976) dengan demikian
tidak ada perbedaan comparability antara auditor dan akuntan penyusun terhadap kualitas
kualitas laporan keuangan. Sehingga hipotesis noltidak dapat ditolak.

Tabel 31. Ringkasan Hasil Pengujian Analisis Frekuensi Jawaban per Item
KelompokAuditor

STS( TS N S Ss
%) (%) (%) (%) (%)
R1 14 41 95 703 149 100

Relevance R2 14 54 203 568 162 100
R3 14 41 216 635 95 100

R4 14 41 149 581 216 100

Variabel Item Total

Total 56 177 66.3 248.7 62.2 400

% 1.4 4.4 16.6 62.2 15.6 100

Al 2.7 8.1 5.4 55.4 28.4 100

Reliability A2 2.7 6.8 16.2 44.6 29.7 100
A3 - 12.2 351 36.5 16.2 100

A4 1.4 9.5 24.3 50.0 14.9 100

A5 - 4.1 18.9 64.9 12.2 100

A6 27 81 17.6 50.0 21.6 100

Total 95 488 1175 3014 1230 600

% 16 8.1 19.6 50.2 20.5 100

C1 1.4 - 20.3 56.8 21.6 100

Comparability C2 14 27 16.2 52.7 27.0 100
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C3 1.4 41 18.9 54.1 21.6 100

C4 1.4 27 8.1 52.7 35.1 100

C5 1.4 149 40.5 28.4 14.9 100

C6 - 41 32.4 58.1 54 100

Total 70 285 1364 3028 125.6 600
% 1.2 48 22.7 50.5 20.9 100
Ul 1.4 - 2.7 51.4 44.6 100
Understandability U2 14 27 9.5 40.5 45.9 100
U3 54 41 23.0 44.6 23.0 100

U4 14 54 17.6 48.6 27.0 100

U5 41 14 27.0 43.2 24.3 100

Total 13.7 13.6 79.8 2283 164.8 500
% 2.7 2.7 16.0 45.7 33.0 100

Interpretasi hasil persepsi kualitas laporan keuangan kelompok auditor KAP dan
pada tabel 32 menunjukkan bahwa :
Perpsepsi kualitas laporan keuangan oleh kelompok auditor KAP, menunjukkan bahwa
item dapat dipahami (understandability) merupakan pernyataan yang paling disetujui
sebanyak 78,6% , kemudian relevan (relevance) sebanyak 77,7%, dapat dibandingkan
(comparability)sebanyak 71,4% , keandalan (reliability) sebanyak 70,7% pada peringkat
terbawah.

Tabel 32. Ringkasan Hasil Pengujian Analisis Frekuensi Jawaban per Item
KelompokAkuntan Penyusun LK

STS( TS N S Ss
%) (%) (%) (%) (%)

R1 1.2 8.8 8.8 47.5 33.8 100

Variabel Item Total

Relevance R2 1.2 138 6.2 43.8 35.0 100
R3 - 6.2 23.8 46.2 23.8 100

R4 1.2 6.2 125 60.0 20.0 100

Total 36 350 51.3 1975 1126 400

% 0.9 8.8 12.8 49.4 28.2 100
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Al 1.2 3.8 16.2 51.2 27.5 100
Reliability A2 1.2 7.5 21.2 51.2 18.8 100
A3 50 112 30.0 36.2 175 100
A4 12 112 28.8 50.0 8.8 100
A5 3.8 6.2 13.8 55.0 21.2 100
A6 1.2 6.2 18.8 57.5 16.2 100
Total 13.6 46.1 1288 301.1 1100 600
% 23 1.7 21.5 50.2 18.3 100
C1l 12 25 15 65 16.2 100
Comparability C2 1.2 6.2 212 56.2 15 100
C3 25 125 225 47.5 15 100
C4 25 1.2 10 53.8 325 100
C5 25 225 375 28.8 8.8 100
C6 12 75 225 58.8 10 100
Total 11.1 524 1287 3101 975 600
% 19 87 215 51.7 16.3 100
Ul 12 25 2.5 61.2 325 100
Understandability U2 1.2 12 3.8 51.2 42.5 100
U3 12 38 162 60.0 18.8 100
U4 1.2 38 6.2 53.8 35.0 100
U5 38 38 288 48.8 15.0 100
Total 86 151 575 275.0 143.8 500
% 17 30 115 55.0 28.8 100

Interpretasi hasil persepsi kualitas laporan keuangan kelompok akuntan penyusun
laporan keuangan pada tabel 33 menunjukkan bahwa :
Persepsi kualitas laporan keuangan oleh akuntan penyusun laporan keuangan,
menunjukkan bahwa item dapat dipahami (understandability) merupakan pernyataan yang
paling disetujuisebanyak 83,8% , kemudian relevan (relevance)sebanyak 77,5%
keandalan (reliability)sebanyak 68,5% , dan dapat dibandingkan (comparability) sebanyak
67,9% pada peringkat terbawah.

Tabel 33. Ringkasan Perbandingan Hasil Pengujian Analisis Frekuensi
Jawaban Antara Auditor dan KelompokAkuntan Penyusun LK

Variabel Auditor KAP Akuntan
Relevance 77,7%, 77,5%
Reliability 70,7% 68,5%
Comparability 71,4% 67,9%
Understandability 78,6% 83,8%

Hasil Tabel di atas adalah sebagai berikut: (1) Antara auditor KAP dan akuntan penyusun
laporan keuangan, item dapat dipahami (understandability) merupakan yang paling
disetujui; (2) Auditor KAP menilai item keandalan (reliability) paling tidak disetujui
sedangkan akuntan penyusun laporan keuangan menilai dapat dibandingkan
(comparability) paling tidak disetujui. Hasil pengujian ini sesuai dengan hirarki kualitas
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laporan keuangan (IASB 2008, IAl 2013) namun berbeda dengan peneliatan yang
dilakukan oleh Tasios & Bekiaris (2012) yang menganggap relevan (relevance) item yang
paling banyak disetujui dan item keandalan (reliability) paling tidak disetujui.

PENUTUP

Simpulan

Berdasarkan pada data yang telah dikumpulkan, dianalisis, hasil pengujian yang
telah maka dilakukan terhadap permasalahan, maka diambil simpulan sebagai berikut :
Pertama. Persepsi kualitas laporan keuangan oleh auditor KAP, menunjukkan bahwa item
dapat dipahami (understandability) merupakan pernyataan yang paling disetujui,
kemudian relevan (relevance), dapat dibandingkan (comparability), keandalan (reliability)
pada peringkat terbawah. Kedua. Persepsi kualitas laporan keuangan oleh akuntan
penyusun laporan keuangan, menunjukkan bahwa item dapat dipahami (understandability)
merupakan pernyataan yang paling disetujui, kemudian relevan (relevance), keandalan
(reliability), dan dapat dibandingkan (comparability) pada peringkat terbawah.Ketiga.
Pada pengujian statsitik yang dilakukan terhadap permasalahan dengan menggunakan
Independent Samples T-Test dan Mann Whitney pada tiap item pernyataan , disimpulkan
bahwa semua Hipotesis nol yang menyatakan tidak terdapat perbedaan signifikan persepsi
kualitas laporan keuangan antara auditor KAP dan akuntan penyusun laporan keuangan
tidak dapat ditolak, sehingga dari persepsi kualitas laporan keuangan dihasilkan informasi
laporan keuangan mempunyai kualitas seperti yang disebutkan oleh 1ASB 2008
“prasyarat kunci untuk kualitas dalam pelaporan laporan keuangan adalah kepatuhan
terhadap tujuan dan karakteristik kualitatif” serta meminimalkan praktik moral hazard dan
self interest.

Saran

Setelah melakukan analisis dan pengamatan terhadap semua keterbatasan yang ada,
peneliti memberikan saran sebagai berikut:Pertama. Untuk penelitian selanjutnya bisa
menggunakan subjek dan objek penelitian yang lebih luas contohnya kreditor dan investor
serta bukan hanya di wilayah DKI Jakarta sehingga hasil penelitian bisa disimpulkan
untuk populasi yang lebih luas lagi.Kedua. Untuk penelitian selanjutnya juga bisa
menggunakan data sekunder sebagai data penelitian seperti opini audit dari hasil laporan
keuangan. Ketiga.Untuk penelitian selanjutnya juga bisa menggunakan teknik wawancara
sebagai cara mendapatkan data primer. Keempat. Untuk Penelitian selanjutnya bisa
menambah variabel lain, misal faktor penentu dan konsekuensi ekonomis.Kelima.Untuk
Objek Penelitian yaitu auditor KAP dan akuntan penyusun laporan keuangan hendaknya
selalu berpegangan pada aturan dan standar yang telah diterbitkan oleh standard setter
sehingga apa yang dihasilkan dapat dipertanggungjawabkan.
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